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Vorwort. 


Die Herausgabe des „Lebens Jeſu⸗ erſchien dem 
von Schleiermacher mit ver Veröffentlichung feines lite⸗ 
rarifchen Nachlaffes betrauten Dr. Jonas bedenklich, weil 
zu bezweifeln war, ob bei dem unzulänglichen Material, 
dem wenigen von Schleiermacer felbft vorhandenen es 
möglich fein werde, ein genügendes des Schleiermader- 
ſchen Namens würdiges Ganze herzuftellen: das ift ber 
Grund, warum diefe Vorträge obwol fie in vielen Hun— 
berten der Zuhörer das lebendigſte Intereſſe erregt hatten, 
wovon die Wirkung in Wiffenfchaft und Kirche nicht aus— 
bleiben Tonnte, und die durch ihren Gehalt zu einer blei- 
benden Stelle in der Gefchichte der Theologie berechtigt 
find, — unter Jonas Autorität nicht zum Gemeingut 
wurden. 

Wiewol ich die Univerfität bereits verlaſſen hatte, er- 
innere ich mich noch deutlich des gewaltigen Einpruffes, ber 
fich in weiten Streifen bemerken Tieß, als Schletermaker, 
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nachdem er ſich bis dahin durch Studien und Vorträge ge— 
rüſtet hatte, im Jahre 1819 mit dem „Leben Jeſu⸗ her— 
vortrat, welches ſeitdem als wejentliches Glied der Uni- 
verfitätsftudien mit vollem echte erkannt wird, weil von 
bier aus der angehende Theologe mit dem rechten Impuls 
zum Stubinm ber theologifchen Disziplinen zugleich Die wahre 
Begeifterung empfängt für die Kirche des Herrn, wenn 
Sein heiliges Lebensbild fich vor den entzüfkten Bliffen ver- 
Härt; und lernt fo der Süngling aus der Quelle fchöpfen, 
dann bleibt feiner Seele dieſer Puls der Welterlöfung bis 
in das Greifenalter fühlbar. Da wird Jeſu Leben das 
A und 2, indem alle von bier ausgehenden Ziele des 
mannigfaltigften Strebens fich wieder darin vereinigen, daß 
das durch Ihn begründete Geſammtleben Sein Leben in 
unzähligen Annäherungen bis zur vollfommenen Gleichheit 
darſtellt. | 

Als der theure Jonas dem, der ihm das Unter- 
pfand feines Vertrauens übergeben hatte, nach treuer Ver- 
waltung in bie verflärte Gemeinde gefolgt war und mir. 
das was ihm über das „Leben Jeſu- vorgelegen hatte durch 
die gütige Bemühung feines Nachfolgers des Herrn Pre- 
diger Thomas übermittelt war, ſah ich ein, daß fich 
jchwerlich jemand der unjäglichen Mühe unterziehen würde: 
auf Grund des geringen“) fchriftlihen Naclaffes aus dem 


a) Man darf daraus, weil Schleiermacher über das Leben Jeſu ver- 
häftnigmäßig wenig Schriftliches binterlaffen, wicht fchließen, daß er biefen 
Gegenftand für minder wichtig gehalten, ſondern es lag das Material großen- 
teils in ben exegetiſchen Vorträgen namentlich fiber bie Leidensgeichichte, in 
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zu haben jcheint, auf die fchlichtefte, freilich auch dem Un- 
und Mifverftändniß jo wie den Anfeindungen am meiften 
ansgefezte Weife fund giebt, als Gemeingnt ficher geſtellt 
würden, verſuchte ich, vie zulezt gehaltene Worlefung, 
für welche fih ein von Schleiermacher jelbft ent- 
worfener wenn auch nicht zu Ende gebrachter Stunben- 
plan vorfand, aus Nachichriften berzuftellen, würde je- 
doch auch dieſe geringere Arbeit haben fallen laſſen müf- 
fen, wäre nicht nach Berlauf eines Jahres durch Ber- 
mittelung eines unermüdet nachforfchenden Freundes das 
ansführlicheree) vom Herrn Paftor Plänsdorf in Rarfin 
i. B. nachgefchriebene Heft in meine Hände gelangt, und 
dadurch der geſunkene Muth wieder aufgerichtet worden. 
Ich begann von neuem, nnd durch SZugrundlegung des 
Stunvenplans und DVereinbarung dieſes Heftes mit dem 
des Herrn Dr. A. Schweizer in Zürih ift während 
die Hefte von Starde, Stappenbed, Dr. Kalb ver- 
glichen wurden die Herftellung diefer Vorträge, jo weit e8 
ih thun ließ, ermöglicht worden. 

Iſt nun hierbei nichts irgendwie bemerfenswerthes 
übergangen fondern nach möglichfter Vollſtändigkeit geftrebt 
worben, fo fieht man aus dem folgenden wie viel daran fehlt, 


a) Daß fi unter den mir zur Benuzung verftatteten Nachſchriften von 
1832 keine vollftändige wortgetreue befand, ift grabe bei Schleiermader’s 
Vortragsweiſe fehr zu bedauern. Um fo befriebigender ift e8, daß eine folche, über⸗ 
dies deutlich gefchriebene, vom Befizer, Herrn Legationsrath Lancizollgütigft zur 
Benuzung liberlaffen wurde, wovon demnächſt für den beabfichteten Supplement. 
band ein hoffentlich erſprießlicher Gebraudy gemacht werben wird. Wortgetreue und 
leferlihe Nachichriften irgend welchen Semefters würden auch jezt noch zur För⸗ 
derung dieſes Werkes mit Dank und Freude entgegen genommen werben !! 
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wünfchen fein wird, daß e8 nicht auch noch jezt zu früh 
fomme, um als ergänzendes Glied die tiefer einpringende Wir- 
fung der Geiftesgabe, welche der unfterbliche Gottesgelehrte 
aus hoben Gnaden empfangen hatte, auf dem Gebiete des 
kirchlichen Lebens fördern zu helfen. 

Ein anderer Punkt ift der, welcher die Kritik ver 
Quellen betrifft, die in dem verfloffenen Menfchenalter eine 
außerordentliche Thätigkeit entwilfelt hat, jo daß es jcheinen 
fönnte, als ob in dieſer Beziehung Schleiermader’$ 
Leben Jeſu zu fpät komme; aber wiewol Schleier- 
macher felbft vie jung der Aufgabe abhängig machte 
von der fortſchreitenden Aufklärung über die Entftehung 
der Evangelien, und dem entjprechend die betreffende Lite⸗ 
ratur ſeitdem überaus reichhaltig geworben, fo find doch 
die neueren Ergebniffe nicht von der Art daß nicht auch 
in: diefer Beziehung Schleier macher's Anfchauung immer 
noch wenigftens der Berüfkfichtigung werth fein follte, und 
das poſitive, was von einzelnen Schulen oder Kritikern feit- 
dem aufgeftellt worden, trägt noch fo fehr den Charakter 
des hypothetiſchen, als daß ein darauf errichtetes „Leben 
Yefus dem eigenthümlichen Werthe ver aus Schleier— 
macher's Geift und Sinn bervorgegangenen Darftellung 
Eintrag zu thun vermöchte. 

Da jedoch die geringfcheinende wiewol dreijährige Ar- 
beit der Verbeſſerung und Vervollſtändigung bedarf, wenn 
fie ihren Zwekk ganz erreichen foll, jo werben aus dem 
Ichriftlichen Nachlaffe und den vorliegenden zum Theil fehr 
werthoollen Kollegienheften von 182930, 1823, 1821 
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und 1819/20, ſowie aus nunmehr hoffentlich noch eingehenden 
Nachſchriften in einem jo Gott will in Jahresfrift erſcheinenden 
Supplemente dieſes Werkes Berichtigungen, Erläuterungen und 
ergänzende Nachträge folgen, um fo vie Bahn zu brechen für bie 
Erreihung eines Ganzen in des verewigten Jonas Sinne, und 
e8 würde jehr förderlich fein wenn die Freunde des „Lebens 
Jeſu⸗ durch öffentliche oder vertrauliche Ausftellungen, Fra⸗ 
gen, Wünfche, Berathung und Belehrung mich gütigft unter: 
ftüzen wollten ; das Gute gelingt ja mır durch »Wahrheitfuchen 
in Liebe.u Doch würden auch die Urtheile Anderer gern berüff- 
fichtigt werben, fofern fie nicht Darauf ausgehen, die Gefinnung 
Schleiermacher's zu verbächtigen: folche Geifter können 
die Antwort Schleiermacher's pag. 86. 90 finden, je 
nachdem fie gelernt haben das Sittliche vom Unfittlichen zu 
unterfcheiven, wozu ihnen Schleiermacher felbft bie beite 
- Anleitung geben könnte. 

In Betreff der Rechtfchreibung und Interpunktion be- 
rufe ich mich auf Vorreven zu früher erjchienenen Theilen 
der Schleiermacher ſchen Werfe. Barenthefen und Frage- 
zeichen zeigen au, daß es nicht gelungen ift die Hanpjchrift 
zu entziffern, ober fie deuten auf Konjeftur Hin; fonft ver- 
befferte ich nur da ohne weiteres, mo das richtige auf ver 
Hand lag. Ä 

Schließlich noch verbindlichen Dank dem Herrn Paſtor 
Plänsdorf für die Bereitwilligkeit mit welcher er fehr vieles, 
was in feinem werthvollen Hefte mir dunkel geblieben, aufge- 
Härt hat, ſowie dem Hrn. Prediger Play für die gütige Emen- 
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dation der Einleitung und den lieben Freunden welche ſonſt 
durch Mühewaltung und Ermunterung mitgewirkt haben, 
vor allem aber der treuen Bruderliebe deſſen, der bei Leſung 
dieſer Zeile den wärmſten Händedrukk fühlen wird. 


Neu-Lewin in der Pfingſtwoche 1864. 
| Rütenik. 
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1. Stunde. „Idee einer Kebensbefchreibung. Gegenfaz von 
Chronit und Geſchichte. Die Aufgabe ift, das In⸗ 
nere in Seiner Lebensentwiffelung jo als Einheit zu 
finden, daß man auch Refultate unter Vorausfezung 
andrer Koeffizienten beftimmen kann. Doch giebt e8 
hierfür auch ale Marimnm betrachtet [doch] Grenzen.“ 


14. Mai. Meine Herren! Es find bei dem Gegenftand, 
mit welchem wir uns in biefen Borträgen bejchäftigen wollen, 
bedeutende VBorfragen zu erledigen, ehe wir zur Sache fchreiten 
fönnen. Das erfte wird biefes fein, Daß wir uns darüber ver- 
tändigen, was wir eigentlich unter einer Lebensbefchreibung zu 
verftehen haben: denn das ift pasjenige, was wir von der Perſon 
Chriſti wollen zu leiften fuchen. Hier müffen wir, ba biefes ein 
gefchichtliches ift, auf einen befonderen Unterfchied zurüff gehen, ver 
fih in allen gefchichtlichen Produktionen findet. Man bezeichnet 
ihn gewöhnlich mit dem Ausdrukk, daß das Eine eine eigentliche 
Geſchichte fei, das Andre aber eine Chronik. Nämlich das 
Leben ift eine in ver Zeit fich verändernde Erfcheinung Wenn 
wir nun davon ausgehen, daß die Zeit ein theilbares ift, fo be- 
jteht alfo das ganze Leben aus einer Reihe von einzelnen Mo- 
menten, die man richtiger oder unrichtiger abſchneiden und von 


einander unterfcheiven fann. Wenn nun von einem ahihL- 
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lichen Gegenftande nur diefe Reihe von Momenten bezeichnet, 
und dabei nur angegeben wird, wie der einzelne Gegenftand den 
Moment ausgefüllt hat, was für ihn der Anhalt derfelben ge- 
wefen ift, fo ift diefes nichts anders als eine Chronif. Da— 
burch befommen wir nır eine Reihe von wahrnehmbar gewefenen 
Einzelheiten in der zeitlichen Erſcheinung. Das ift nun allerdings 
etwas umentbehrliches und niemand wird leugnen, daß das zu 
einer Lebensbejchreibung gehört, natürlicher Weife immer nur in 
einer gewilfen Auswahl, denn da die Zeit ins unendliche theilbar 
ift, fo wird man ſchon immer zufammenfaffen müfjen, was fich 
trennen ließe, wenn man das Ganze zur Darjtellung bringen 
will. Aber eben fo unterfcheiden fich die Veränderungen als Größen 
der Quantität nach, und ba wird eine Auswahl nöthig fein: man 
itbergeht die unbeveutenden und bringt die größeren zur Darftel- 
lung. Dieſe Auswahl fezt ein Maaß voraus, und viefes enthält 
ben Keim zu etwas größerem als ber bloßen Darftellung des 
wahrnehmbaren Einzelnen, weil e8 eine Idee fein muß, in Be— 
ziehung auf welche eine Veränderung als eine größere oder ge- 
ringere gejezt wird. Daher fchon eine bloße Chronik nicht anf 
eine verjtändige Weife abgefaßt fein kann, wenn fie nicht zugleich 
auf etwas andres als die wahrnehmbaren Einzelheiten Rükkſicht 
nimt, nur daß je mehr eine gefchichtliche Darftellung Chronik ift, 
befto mehr jenes andre zurüfftritt, ja es könnte auch etwas fein 
was nur in der Willführ des Darftellenden feinen Grund hat, 
umd nicht in der Natur des Gegenftandes: Es kann der Dar- 
jtelfende feine Sache nur von einer gewiffen Seite betrachten wol— 
len, und dann erjcheint ihm manches beveutfam, was bei einem 
andern Gefichtspumft unbedeutend wäre. Es geht nun ſchon daraus 
hervor, daß, wenn eine gefchichtliche Darſtellung eigentliche Ge- 
Ichichte fein will, fie nicht nırr bei dem einzelnen äußerlich Wahr- 
nehmbaren ftehen bleiben darf. Aber hier jehen wir num fehon 
einen doppelten Unterjchied angelegt, nämlich vem Einzelnen als 
einem trennbaren fteht num entgegen vie Einheit als ein un— 
trennbares; und dem äußerlich Wahrnehmbaren fteht ent- 
gegen ein Inneres, welches nun als folches nicht wahrnehm- 
bar ift, fondern nur auf eine andre Weife ergriffen werten fann. 
Je größer nun in dem Gegenftand felbft der Unterfchied ift zwifchen 
feiner Einheit al® dem untheilbaren und dem, was in ihm fich 
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vereinzelt, und je größer der Unterfchied ift zwifchen dem Innern 
und dem äußerlich Wahrnehinbaren, um fo größer wird der Un- 
terfchied fein zwifchen der einen und andern Art und Weife der 
Darftellung. Dies nun auf die Biographie angewandt: Denken 
Ste fih einen Einzelnen, den Sie aber vorzüglich nur von der 
Seite betrachten, daß er eine beftimmte Stelle ausgefüllt, aber 
fo, daß Sie dabei zugleich denken, e8 würden fehr viele andre 
biefelbe Stelle eben fo ausgefüllt haben, jo denken Sie fich alfo 
die innere Einheit, ven Zufammenhang des einzelnen Lebens als 
etwas zurüfftretendes, und er“) wird Ihnen ein Gegenftand nur 
um feines Heußerlichen willen. Das ift der Fall überall wo wir 
das Einzelne mit einem Auspruff, mit dem man fich fehr vor- 
fehn muß weil leicht ein Unrecht in der Anwendung veffelben 
fiegen kann, als ein Allgemeines fezen; fo?) ift dabei nichts zu 
bemerfen, als das äußerlich Wahrnehmbare: die Begebenheit des 
Einzelnen, worin fich die allgemeinen Begebenheiten fpiegeln; aber 
das innere ift fein Gegenftand ver Betrachtung, weil wir une 
denken, daß eine große Menge auch eben fo ift, wie ver Einzelne 
ift, d.h. wenn wir ihm nur einen geringen Grad von Indivi— 
dualität zufchreiben. Ye mehr wir aber das einzelne von dieſem 
Geſichtspunkt“) aus befehreiben, %) müffen wir fagen, die Aufgabe 
ift da, die Einheit zu finden, wodurch fich eben dieſes Einzelne 
in allen feinen verfchievenen Erfcheinungen von jedem andern 
Einzelnen unterfcheibet. 

Nun können wir der Aufgabe fehon etwas näher treten, einer 
Lebensbefchreibung die Gefchichte fein will. In Beziehung auf 
biefe Seite des aufgeftellten zweifachen Gegenfazes müffen wir 
fagen: wir müffen das Innere, die Einheit des Lebens, auf eine 
folche Weife ind Bewußtfein bringen, daß wir behaupten können, 
Wenn nun das Einzelne °) auch ein andres gewejen wäre ald es 
wirflih war, wir doch e8 auf diefelbige Einheit würden beziehn 


a) beftimmier: „und er felbft” wirb u. f. mw. 

b) oder: „jo aufgefaßt ift dabei u. f. mw. 

c) der Individualität 

d) defto weniger erreicht die Befchreibung der Einzelheiten Die Aufgabe, 
fondern man muß die Einheit ſuchen, wodurch fich Diefes Einzelne von jeden 
andern Einzelnen unterjcheidet. 

e) and. „die Umſtände.“ 


* 
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fünnen. Wie verhält fich aber nun biefer eine Gegenfaz zu dem 
andern, den wir aufgeftelft haben, 1) nämlich die Einheit zu dem Ber- 
einzelten, welches eine Vielheit, und 2) das Innere zum Aeußeren; 
das innere, welches wir nur auf eine andre Weife ergreifen 
fönnen, zu dem Aeußeren, welches das wirklich Wahrnehmbare 
ift. Um dieſes leztre eben fo weit zu bringen, werden wir uns 
am beften an folgendes halten: Der Gegenfaz zwifchen dem Aeußeren 
und Inneren hat nur in fo fern eine Realität, als wir uns denfen 
können, baffelbige Aeußere bei einem verfchievenen Inneren, und baf- 
jelbige Innere bei verfchiennem Aeußeren. Das erfte ift das, was 
in dem befannteu Spruch ausgebrüfft ift, duo faciunt idem, sed 
non est idem, d. h. e8 fann Momente geben in zwei verfchiebenen 
Lebensreihen, die äußerlich betrachtet nicht zu unterfcheiden find, 
aber das Innere worauf fich der eine bezieht, ift ein ganz andres 
al8 worauf fich der andere bezieht. Die Erſcheinung eines ein- 
zelnen Moments kann diefelbe fein, aber die Lebensbeſtimmung, 
von welcher jenes die Erſcheinung ift, ift eine andere. Das andere 
ift diefes: das Aeußere ift immer ein Produkt von zwei Faktoren, 
weil nämlich ein jever hervortretende Lebensmoment auf einen 
andern zurüffgeht, d. h. ver Lebensmoment läßt fich als Reaktion 
anfehn und fezt dann eine Aktion voraus: ed muß etwas auf 
mich gewirkt haben, und meine Lebensäußerung ift eine Reaktion 
darauf. Wir fönnen zwar auch den Lebensinoment als eine ur- 
fprüngliche Aktion anfehn, aber in der Erfcheinung ift fie beftinmt 
durch den Gegenftand worauf ich agire. Wenn wir blos das 
äußerlich Wahrnehmbare in der Thätigfeit eines Menfchen auf- 
faffen, fo geht dieſe Beziehung verloren, und dieſes Aeußere kann 
in einer großen Vollſtändigkeit vargeftellt werben, ohne daß der 
Darftellende von dem Inneren auch nur Das geringfte weiß. „Der 
Einzelne hat das und das und dies gethan” — aber bie eigent- 
liche Rebensbeftimmung, die dabei zum Grunde lag, weiß er nicht. 

Dffenbar hat er ven einzelnen Menfchen ſelbſt gar nicht ergriffen, 
und Tann nicht fagen daß er etwas von ihm weiß, wein er nur 
dies Aeußere weiß, eben weil Dies ein zuſammengeſeztes ift. In 
allem Aeußeren ift er felbjt mit dem eignen Sein zwar der eine 
Koeffizient, aber wenn ich dieſe beiden nicht unterſcheiden kann, 
und alfo das innere zum Aeußeren nicht fuche, fo habe ich den 
Menichen als das handelnde Wefen gar nicht ergriffen. Dies 
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feinen verſchiedenen Lebensmomenten dieſelbe Differenz von allen 
Undern ift, in dem einen und in dem anbern.”) Aber etwas 
ganz andres iſt, wein wir den einzelnen Menfchen betrachten in 
der Zeit, denn ba finden wir, daß nicht alle menfchliche Thätig— 
feiten in bdemfelbigen Momente auf viefelbige Weife wahrnehmbar 
find. Wenn wir in biefer Beziehung mit einander vergleichen 
Momente von in einem gewiffen Sinne gleichem Gehalte, fo er- 
Hären wir das fo, daß in dem einen Momente eine gewifje Thä— 
tigfeit mehr bervortritt und Die andern mehr zurilfitreten aber 
ohne daß fie in einem geringern Grave vorhanden wären; aber 
bei Momenten von verſchiednem Gehalt ftellt fich die Sache an- 
ders. Diefer verſchiedne Gehalt ift aber nur die Beziehung auf 
bie verſchiednen Lebensperioden, und in Betreff diefer wirb ber 
Menfch ein anderer. Deshalb jagen wir: man Tann noch nicht 
wiffen was aus einem Kinde werben wird, weil gewifle Formen 
und Thätigkeiten fich erſt entwikkeln follen, und daher noch gar 
nicht gegeben ift, in welches Verhältniß zu andern. fie treten wer- 
ben und wie bie andern wirken werben; aber eben fo treten auch 
in ben fpätern. Xebensperioven gewiſſe Thätigkeitsformen zurükk 
die früher jtärfer hervortraten, und zwar fo, daß wir von ver- 
ſchiednen Menfchen auf viefelbe Weife jagen müſſen: das läßt 
fich nicht beftimmen, wie der in feinem höhern Alter fein wird, 
fobald wir nämlich feinen Grund haben einen Calculus anzulegen, 
in welchem Verhältniß folche Thätigfeitsformen allmälig zurüff- 
treten werben. In diefem Sinne alfo.ift auch hier ein Unter- 
ſchied, denn das Verhältniß der Einheit zu dem Einzelnen, und 
bes Inneren zu dem Aeußeren iſt nicht fo ganz bafjelbe, daß wir 
nicht jagen müßten: das innere ift auch ein veränderliches wenn- 
gleich die Einheit des Lebens viefelbe ift, denn es bleibt biefelbe 
Perjon. 

Wenn wir uns nun alfo fragen: Was ift bie eigentliche 
Aufgabe einer Yebensbefchreibung bie der Idee ganz entfprechen 
ſoll? fo müffen wir fagen, pie Aufgabe ift die, das Innere 
des Menfchen mit einer folhen Sicherheit aufzufaffen, 
daß man ſich fagen kann: ich kann mit einer gewiffen 
Bejtimmtheit jagen, wie das Aeußere dieſes Menfchen 


a) in dem einen wie in dem andern Lebensmomente, 
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würde gewefen fein, wenn das auf ihn Einwirfende, 
und das, worauf er auch eingewirft hat, ein anderes 
gewefen wäre, als das was gegeben tft, denn nur bann 
babe ich von feinem Innern ein eigentliches Wiffen, weil ich es 
auch Eonjtruiren Tann als vdenfelbigen Faktor zu verfchiepnen Re— 
fultaten. Aber dies werben wir nur in einer gewiffen Appro= 
rimation erreichen können; es ift ein Marimum, und felbft das 
größte Talent in der Auffafjung einer innerlichen Eigenthimlich- 
feit wird ſich ‚nur innerhalb gewiffer Grenzen eine Auflöfung 
der Aufgabe zutrauen. Aber allerbings ift das ein Marimum, 
das wir nur innerhalb gewilfer Grenzen feititellen können. 


2. Stunde „Nämlich man kann feinen Einzelnen aus 
feiner Zeit, Alter und Volk berausreißen. — Yu 
unferm fpeciellen Fall fcheint beides anwendbar, fowol 
dag Ehriftus foll Falkulirt werden können, als daß 
er volksthümlich fein fol. Was das erfte betrifft, fo 
ſtekkt das Vorherwiflen des Andern unferm Yreibeits- 
bewußtfein feine Grenzen, auch der Würde Chrifti 
nicht, weil doch nur die von ihm erleuchteten ihn kal— 
kuliren können. Aber auch die Beichränkung ift nach- 
theilig, theils hört das vorbilvliche auf wenn wir nicht 
wiffen können wie Chriſtus jezt würde gehandelt haben, 
theils leidet feine Würde wenn er durch Volksthüm— 
lichkeit beftimmt fein fol. — Das Perhältniß des 
Einzelnen zum Geſammtleben ift ein boppeltes: er 
dominirt, oder er folgt. Chriftus abſolut dominirend, 
aber doch in feiner Receptivität auch unter der Po— 
tenz, weil er fonft weder menfchlih hätte entwiffelt 
werden können noch auch menfchlich wirken.“ 


15. Mai. Was ich geitern zulezt als bie eigentliche Aufgabe 
für eine Xebensbejchreibung geftellt habe, nämlich das Innere Vet 
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Menſchen mit einem ſolchen klaren Bewußtſein aufzufaſſen und 
darzuſtellen, daß man auch mit einer gewiſſen Sicherheit ſich den=- 
felben Menfchen denken könnte unter andern Koeffizienten, d. h. 
unter andern einwirfenden Umftänden und Kräften, und dennoch 
pas Refultat feines Lebens unter andern nicht gegebenen Umſtän— 
den aufftelle: dieſes ift biefelbige Aufgabe, die wir und immer 
jtellen für alles, was wir mit dem Ausbruffe Menfchentennt- 
niß bezeichnen; das Marimum tavon ift eine Art von Profetie, 
daß man im voraus weiß, wie unter gewwiffen gegebenen Umftän- 
den ber Menſch fich zeigen werde. Diefe Aufgabe als Marimum 
fann aber nur unter gewifjen Grenzen ygebacht werben: nämlich 
es ift ein nichtige® und leeres Unternehmen, wenn man einen und 
denſelben Menfchen venfen will unter einem andern Volk, over in 
einem andern Zeitalter: dieſes geht deshalb auf etwas völlig Nichti- 
ges zurüff, weil der einzelne Menfch unter einem andern Bolf und in 
einem andern Zeitalter nicht berfelbige geworben wäre. Man hört 
ſehr oft in Beziehung auf Menſchen, bie einen großen Einfluß auf 
die Gefchichte gehabt haben, folche Fragen aufwerfen, wie nämlich 
ber gehanvelt haben würde, wenn er da ober ba geſtanden hätte unter 
einem anbern Boll: man kann ven einzelnen Menfchen nicht an- 
vers als mit den allgemeinen Bebingungen feines Daſeins zu— 
gleich denfen, und es kann nur die Rebe davon fein, wenn man 
jenes Marimum aufftellt, folchen Verſuch aufzuftellen, was ber 
ſchon beftimmt jo gegebene Menſch für Refultate würde hervor— 
gebracht haben; aber aus den allgemeinen Bedingungen des ein- 
zelnen Dafeins kann man ihn nicht herausreißen. Dies muß 
jedem Har fein, der eine Vorftellung hat von dem Einfluß bes 
gemeinfamen Lebens auf den Einzelnen: der Einzelne wird nur 
in und durch das gemeinfame Leben, und es ift das ein feites 
nicht zu alterivendes Verhältniß, und jeder einzelne Menfch ift 
in feiner Entwikkelung ſchon zugleich ein Refultat von dem gemein- 
famen Leben. Aber wenn wir nun biefes unmittelbar auf unfre 
fpezielle Aufgabe aumwenden wollen, nämlich auf die Lebensbefchrei- 
bung Chrifti, jo fcheint beides, jomwol das, was ich als das Mari- 
mum ber Löſung der Aufgabe geftellt habe, als auch was ich als 
Beſchränkung gefezt habe, biefe fpezielle Aufgabe zu zerftören. 
Wenn wir jenes Marimum ind Auge faffen, fo würden wir bie 
Formel aufjtellen können: e8 fann eine ber Idee entfpre- 
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als handelnd in andern Fällen, als in welchen uns einzelne Er- 
fcheinungen in feiner Gefchichte wirklich gegeben find. Wenn wir 
follten in diefer praftifchen Anwenbung der Erkenntniß von Chrifto 
befchränft fein auf das Einzelne aus ſeinem Leben vor Augen 
liegende, fo würde dieſe praftifche Anwendung für uns fo gut 
als Null fein: alfo ift das, was auf ber einen Seite mit ber 
Würde Chrifti in Widerſpruch zu ftehn ſcheint, andrerfeits eine 
Nothwendigkeit, um Chrifti Yeben praftifch aufzufaffen. Wir 
fönnten ihn nicht zum Vorbild nehmen, wenn wir uns nicht feine 
Hanblungsweife Eonjtruiren könnten, es muß baher die Anmwen- 
dung des Calculus auch für das Leben Jeſn feine Wahrheit 
haben, weil fonft jein praftifches Wirken auf uns unzureichend 
fein würbe; es muß baher doch dies feine Wahrheit haben troz 
jenes Widerſpruchs. 

Nun Tann zuerft gefragt werden in Beziehung auf die Be- 
ſchränkung: Wenn wir feinen Menfchen dürfen losreißen von der 
allgemeinen Bedingung feines einzelnen Dafeins, alfo nicht aus 
feiner Volksthümlichkeit und nicht aus feinem Zeitalter, fo fcheint 
dies jene Anwendung, die wir poftuliren, daß fie von ber Er- 
kenutniß Chrifti gemacht werben joll, wieder aufzuheben, denn wir 
find in einem andern Zeitalter, und gehören einer andern Volks— 
thümlichkeit an: können wir daher Ehrijtus nicht daraus heraus- 
ftellen, um ihn in unferın Volk und Zeitalter zu denfen, fo hat 
wiederum die Erfenntniß won ihm feinen praftifchen Werth, denn 
das Vorbilpliche hört auf. Aber wir können von einem andern 
Punkte aus die Frage ftellen: ift das nicht eine größere Verringe- 
rung ber fpezififchen Dignität Chrifti, wenn wir ihn denken follen 
unter bie Bedingungen eines beftimmten Zeitalter8 und einer be- 
jtimmten Volksthümlichkeit geftellt? Ich will mich zuerft an dieſe 
legtre Srage halten, und um bieje zu beantworten, miüffen wir 
das Verhältniß des einzelnen Menfchen in ver Gefchichte feiner 
Yebensentwiffelung zu jenen allgemeinen Bebingungen noch näher 
ins Auge faffen. 

Ich muß hier durchaus vorausjezen, und glaube es zu kön— 
nen, weil bie ganze Idee von einem Reiche Gottes in feiner ir- 
diſchen Entwiffelung ſonſt etwas leeres und nichtiges fein wiirde, — 
baß wir und das Leben in einer beftänbigen Fortfchreitung zu 
denten haben, und Feineswegs in einem leeren Kreislauf. Seen 
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wir unter dieſer Vorausſezung das Verhältniß des Einzelnen zum 
gemeinſamen Leben, ſo werden wir ſehen, daß wir dies als ein 
zweifaches denken müſſen: nämlich auf der einen Seite ſo, daß 
allerdings der Einzelne unter der Potenz des Geſammtlebens 
ſteht, dem er angehört; dann aber auch auf der andern Seite, 
daß das Geſammtleben unter der Potenz des Einzelnen ſteht. 
‚Wenn das erſte nicht wäre, fo wäre ber ganze Saz falſch, daß 
ber Einzelne bebingt ift durch das Gefammtleben in welches feine 
Eriftenz fällt: aber dann müßten wir alles, was unter bie Korm 
der gefchichtlichen und natürlichen Nothwendigkeit fällt, für einen 
Zufall halten: aber wein das andre falfch wäre, fünnte es feine 
gefchichtliche Fortfchreitung geben. Auf den erften Anfang ver 
menfchlichen Dinge können wir nicht zurükk gehen, aber im Gejammt- 
leben könnte e8 feine Entwiffelung geben, in feiner Beziehung, 
wenn es nicht unter der Potenz des Einzelnen ftände. Es giebt 
aber Menfchen, deren Entwiffelung über ihr Volk und ihre Zeit 
hinausgeht, und deren Entwilfelungsftufen hernach ind Gefammt- 
leben übergehn; fördert aber der Einzelne das Gefammtleben 
durch Nefultate, die vorher nicht da waren aber hernach ein Ge- 
meingut werben, fo fteht das Ganze unter der Potenz des ein- 
zelnen Lebens. Unter denen, die folchen dominirenden Einfluß 
auf das Gefammtleben üben, fann es aber feinen geben, ber, 
indem er in ber einen Beziehung dominirt, nicht in einer andern 
Beziehung unter der Potenz des Gefanmtlebens jtände. ‘Diefe 
Duplizität müffen wir alfo in ihrer Allgemeinheit anerkennen. 
Nun giebt es freilich überall eine große Menge Einzelner, von 
welchen fich gar nicht nachweifen läßt, daß fie einen dominirenden 
Einfluß auf das Geſammtleben ausübten, fondern fie ftehn ganz 
und gar unter der Potenz des Gefanmtlebens, das ift natürlich 
und begreiflich und gehört zum Begriff des Menfchen als Gat- 
tung. Es könnte fonft fein menfchliches Gefammtleben geben, 
fondern bie Einflüffe der Einzelnen würden fich paralyliren, und 
es gäbe lauter Einzelne, jeden für fih; dann müßten wir jagen, 
Unter denjenigen, welchen wir einen bominirenden Einfluß biefer 
Art zufchreiben, kann feiner gedacht werden, ver [nicht], indem 
er in einer Beziehung einen folchen Einfluß ausübt, doch in an- 
drer Beziehung unter der Potenz des Geſammtlebens fteht. Denn 
eben weil bie Differenz der Einzelnen anf vem Verhältuig ver 
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verfchiepnen menfchlichen Thätigfeitöformen des einzelnen Lebens 
itebt, fo müſſen wir nur diefe auch in einem jeden als bifferent 
benfen, nämlich ihrer fpezififchen Aichtung nach, aber auch ber 
Quantität nach different, und der Einzelne fann einen bomini=- 
renden Einfluß nur ausüben vermöge derjenigen Thätigfeitsformen 
bie in ihm felbft bominirend find, aber in Bezug auf bie andern 
einzelnen (7)9) fteht er unter der Potenz des Gefammtlebens. 
Stellen wir uns dies fo feſt, und gehen auf unfre fpezielle 
Aufgabe zurükk, fo müſſen wir fagen: die Sache erfcheint jest 
nicht mehr jo itbel, al8 auf den erjten Anblikk. Es erfcheint uns 
nicht mehr ale Aufhebung jeder fpezififehen Dignität Chriftt, 
wenn wir fügen, daß er auch in einem folchen Verhältniß zum 
Geſammtleben fteht, dem er angehört, wenn wir und nur denken, 
daß fein Verhältniß zum Gefammtleben von ber Art geweſen ift, 
daß er einen bominirenden Einfluß ausgeiibt hat. — Weiter kön— 
nen wir fagen: wir unterfcheiven Volksthümlichkeit und Zeitalter, 
aber biefe Unterfchieve berühren fich Doch gegenfeitig, und ber 
bominirende Einfluß des Einzellebens ift allerdings ein größerer 
wenn er biefe Berührung mit trifft: wenn der Einzelne einen 
Einfluß ausübt, der über fein Voll und fein Zeitalter hinaus 
ſich erftrefft, fo ift er ein größerer al8 wenn er mit dem Zeit- 
alter gleich wieder verfchwindet; alfo ohne dieſes fahren zu Taffen, 
daß es ein beftimmtes Verhältnig Chrifti zu feinem Volksthum 
und Zeitalter geben mußte, fönnen wir doch denken einen Einfluß 
feiner Wirkfamfeit und zwar einen über alle Völker und über 
alle Zeitalter fich erftreffenden. Müffen wir aber darum zu— 
geben, daß Chriſtus auf feine Weife unter der Potenz feines Zeit- 
alters und feiner. Bolfsthümlichkeit geftanden hat? Ich bin fehr 
vielfältig darüber angefochten worden, daß ich in meiner Glau⸗ 
benslehre, wo es in ber Chriftologie, wenn man nicht einen tobten 
Buchftaben fortpflanzen will, auf diefe Punkte anfoınmen muß, 
daß ich da biefen Gegenſtand fo bargeftellt habe, daß man fich 
allerdings einen Einfluß der Volfsthümlichkeit auf Chriftus, und 
auch des Zeitalters auf Chriftus denfen müffe “Darüber bin ich 
von wohlmeinenden Theologen angefochten worben, baß dann Die 


a) Leichter ift der Zufammenhang zu erfennen, wenn ftatt veinzelnen« 
gejezt wird „Thätigkeitoformen.“ 
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eigentbümliche Würde Chrifti verringert wäre; aber ich kann pas 
nur für ein Mißverſtändniß erklären. Nämlich wenu wir auch 
nichts anders denken wollen als den bominivenden Einfluß, fo 
werben wir doch jagen müſſen: er hätte nicht können bominirend 
fein, wenn er doch nicht das Zeitalter und die Volfsthümlichkeit 
in fich getragen hätte. Eine jede Thätigfeit Chrifti, die wir uns 
davon ganz entblößt denken wollten, würde den ihn umgebenden 
Menfchen eine abfolut fremde gewefen fein; aber eine folche fann 
immer nur ein Gegenſtand der Betrachtung fein, aber weiter 
fann es fich nicht erftreffen: In dem. wirklichen Leben fehließt 
man fich dagegen ab, bis man etwas Gemeinfchaftliches findet, 
denn nur an diefem läßt fich auch gemeinfame Thätigkeit oder 
eine lebendige und bewußte Fortfezung ber Thätigkeit des andern 
denken. 

Ich glaube es wird am beſten fein, bier etwas in das Ein— 
zelne zu gehn. Alfo wir wollen fagen, Wenn wir die Gottes- 
erfenntnig Ehrifti betrachten, ımd e8 wollte jemand behaupten: ja 
bie Bing ganz und gar ab von feinem Volk und feinem Zeitalter, 
nun dann würde allerdings der bominirende Einfluß Chrifti aufs 
gehoben fein, den wir vorher gefezt haben; vielmehr er Fonnte 
das, was er in unferm Glauben ift, nur fein, infofern er einen 
folhen Typus von Gotteserkenntniß fejtjtellte, der fich über 
alles menjchliche und alles dem Raum und ber Zeit nach ver: 
breiten kann, und überall Anerkennung finden. Alfo ver innerfte 
Grund feiner Gotteserfenntniß ift grade in demjenigen zu fuchen 
was feine fpezififche Dignität ausmacht. Aber follen wir unter- 
feheiden den innerften Grund und auch nur die allernächfte zeit- 
liche und räumliche Erfcheinung davon, To konnte fich Chriſtus 
nicht anders als in der“) Sprache ausdrükken bie ihm augeboren 
und anerzogen war, und auf ver feine Gemeinfchaft mit anvern 
Dienfchen beruhte; und fragen wir: trug diefe die abfolute Got- 
teserfenntniß in ſich, oder das Vermögen, dieſe im Einzelnen 
adäquat zum Bewußtfein zu bringen? fo fagen wir nein! denn 
fonft wäre Ehriftus gar nicht nöthig gewefen, ſondern die Gottes- 
erfenntuiß hätte fich von ſelbſt mittelft der Sprache weiter ver- 
breitet; und alfo in dieſer Beziehung der Sprache, in dem finn- 


a) and. vorherrſchenden. 
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lichen Auspruffe feiner Gotteserfenntniß ftand er unter der Po⸗ 
tenz feiner Volksthümlichkeit, deren Ausdrukk die Sprache, und 
allerdings auch feines Zeitalters: und wenn er eine Wirkſamkeit 
ausüben follte in dieſer Beziehung, fo fonnte er e8 nur mittelft 
der gangbaren Boritellungen, deren er fich bebienen mußte. Ja, 
ſezen wir voraus, daß in der fpezififchen Dignität Chrifti ber 
Grund gelegen habe zu jener abfoluten Gotteserfenntnif, bie ein 
allgemeiner Typus für alle Menfchen werben fonnte, jollen wir 
uns denken, daß Chriftus, indem er als Kind anfing zu fprechen 
in feiner Sprache, in feinen Vorftellungen, in dem erjten Alte 
feines Bewußtſeins fchon jene abſolute Gotteserfenntniß ausge— 
brüfft habe? wer das behaupten will, muß in direften Widerfpruch 
mit der h. Schrift jelbft treten, denn da hätte Chriftus nicht zit= 
genommen an Erfenntniß; und er hebt zugleich das Wefen des 
menfchlichen Dafeins anf, und das ift Dofetismns, ein auf- 
heben der wahren Menfchheit Chriſti. Alſo wenn wir Chriftus 
denken müfjen in diefer Periode feiner Entwiffelung, fo können 
wir ba noch feinen bominirenden Einfluß deſſelben annehmen, 
und bas wäre eben fo, als annehmen, daß Chriftus in ven 
Windeln Schon Wunder *) gethan habe. Es hat alfo eine Zeit 
gegeben, wo auch er unter der Potenz der gemeinfamen Bebin- 
gungen geftanden hat, und bei ibm wie bei jedem andern ift ber 
bominirende Einfluß erſt fpäter eingetreten, obgleich der Grund, 
warum er eintreten mußte, al8 etwas Urfprüngliches gefezt wer— 
ben muß, grade wie wir ausgezeichnete Talente in einzelnen Men- 
ſchen als etwas Urfprüngliches fezen müffen, obgleich fie in ber 
erften Entwiffelung unter ver Potenz des gemeinfamen Lebens ®) 
jtehn. Wenn nit Die wahre menſchliche Entwiffe- 
(ung in Chrifto angenommen würde, fo würde auch 
nicht das wahre menfchliche Leben angenommen werden 
fönnen. 


a) Wie die apokryphiſchen Evangelien nrelden. 
b) der gemeinfamen Lebensbedingungen. 
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3. Stunde. „Können wir Chriftum nicht in andre Zeiten 
binübertragen, jo läßt fich allerdings das vorbilpliche 
nicht zur finnlichen Anfchauung erheben. Aber indem 
wir aus dem wirflichen Leben feine Marimen Ten- 
nen lernen, jo laflen fich doch diefe in Anwendung 
bringen. | 

Zur Löſung unfrer Aufgabe haben wir als Ma- 

terial freilih faft nur die Nachrichten feiner Jünger, 
da wir der Analogie nach auch die feiner Gegner 
gebrauchten. Denn von dem Glauben an ihn allein, 
oder von dem Glauben an vie ewangelifchen Nach— 
richten als infpirirte Wahrheit allein ausgehen Tann 
uns in den gegenwärtigen Zuſtande der chriftlichen 
Kirche nicht genügen. Vielmehr kann unfer Glaube 
in diefem Streit nur feft und mittheilbar werben, 
wenn wir die Thatfachen ganz unparteitfch fefttellen. 
Unmittelbare Dokumente der gegnerifhen Auffaffung 
haben wir fat gar nicht, aber entgegengejezte Urtheile 
waren doch wie wir wiffen vorhanden. « 

17. Mai. Wir hätten nun die Schwierigfeit zu Löfen, welche 
aus dem aufgeftellten Saz entiteht, daß wir feinen einzelnen 
Menſchen anferhalb des Zufammenhangs mit feinem Zeitalter 
und Volke denfen können, und zwar fo, daß wir ihn außerhalb 
diefes Zufammenhangs gefezt kalfuliren könnten; weil dann doch 
das Vorbilpliche in Chrifto aufhören müßte, wenn wir ihn gar 
nicht auf unfre Yebensverhältniffe übertragen könnten. “Diefe 
Schwierigkeit trifft freilich unfre gegenwärtige Aufgabe unmittel- 
bar gar nicht, aber doch den Zwekk, um befjentwillen wir unfre 
Aufgabe verfolgen; wir müffen fie alfo doch auch zu löſen firchen. 

Soviel werden wir umftreitig zugeben müſſen, daß es etwas 
ganz leere8 wäre, wenn man bie Frage aufwirft im Gefpräch, 
Wie würde biefer ober jener ausgezeichnete Mann, welcher einem 
andern Volk und Zeitalter angehörte, unter den gegenwärtigen 
Umftänden gehandelt haben? Das gilt auch won Chrüte, Ach 
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nur in gewiſſem Sinne Nämlich wenn wir ihn vorftellen 
wollten unter den gegenwärtigen Verhältniffen im Zufammen- 
hange feines Lebens und mit einer gewiffen finnlichen Anfchau- 
lichkeit (unter finnlich nämlich vwerftehe ich ven ganzen Zufam- 
menhang der geiftigen Erfcheinung), fo würde bas etwas wöl- 
lig leeres jein,“) und wenn wir uns nun überhaupt ein mög= 
lichft anfchauliches Bild machen wollen von feinem Leben und 
Sein in den Verhältniffen in welchen er wirklich war, fo muß 
auch alle vorbildliche und urbildliche Wirffanfeit, welche er aus— 
üben foll, doch von dieſem Bilde ausgehn, ſonſt fezen wir unfre 
eigne Phantafie an feine Stelle, und dann hört das Vorbilbliche 
am gewifjeften auf. Da aber das Vorbilpliche ganz und gar 
von ber Gefinnung ausgeht, und dieſe fich in der allfeitigjten und 
umfafjenbften Maxime ausprägt, worin das. Einzelne der Ver- 
hältniffe verfchwindet, jo müffen wir fagen, daß wir jener finn- 
lichen Anfchaulichfeit feines Berhaltens unter ganz audern Um— 
jtänden gar nicht bedürfen, jondern es fommt darauf an, feine 
Gefinnung unter jenen DVerhältniffen auf uns zu übertragen, 
ohne unfre Verhältniſſe auf ihn zu übertragen. 

Der Hauptfaz war, es müßte uns durch eine jolche Lebensbe- 
fohreibung das Innere eines Mannes in feiner ganzen Entwikkelung 
fo Har fein, daß wir num auch fein Verfahren unter andern 
Umftänden beftimmen fönnten, wenn wir das auch in jenen 
Grenzen denken: das würde 3.2. in Bezug auf Chriftus ver 
Fall fein, wenn wir die Frage ftellen wollten, Gefezt die Gegner 
Chriſti wären gar nicht fo offenfiv zu Werfe gegangen, hätten 
gar feine folche Kataftrophe herbeigeführt, wie würde Chriftus 
weiter gehandelt haben? da wäre Ehriftus nicht aus dem Ver— 
hältniß feines Volks und feiner Zeit herausgefezt, aber man könnte 
fagen, das Vermögen, einen andern auf biefe Weife zu berechnen, 
wenn es auch feiner Freiheit gar feinen Eintrag thut, fo jtellt 
es und doch gewiffermaßen über ihn, infofern wir ihn nämlich 
nachkonftruiren, ohne daß uns das, was wir durch dieſe Nach- 
fonftruftion herausbringen, vorliegt. Wenn wir uns betrachten 


a) Ein anſchauliches Bild ergiebt fi) nur, wenn wir ihn denken unter 
den damaligen Verhältniſſen; dies fich jo ergebende Bild enthält das Bor- 
bildlihe und Urbildliche zc. 
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in Verhältniß zu andern unfers gleichen im gewöhnlichen Leben, fo 
wird es gewiß einem jeden vorgefommen fein, daß ein ruhiger 
Zufchauer der einen andern genau kennt ſchon eine richtige Vor- 
ftellung davon hat, wie der hanveln wird, während biefer jelbft 
noch im beliberiren begriffen ift: in einem folchen Augenbliffe fteht 
der betrachtende über dem handelnden, aber auch nur als ein folcher, 
und zwar weil jener fich nicht im Zuſtande der Betrachtung befindet, 
fondern eine ganz andre Aufgabe zu Löfen hat. Denn gefezt es 
trüge uns ein anbrer den Fall vor, in welchem fich der britte 
befindet, und e8 würde die Frage geftellt, Wird er Weberlegung 
anftellen, ober ven Augenblikk zugreifen? fo werben wir dies auch 
von ihm zum Voraus wiffen müffen, und ben frühern Zuftand 
der Deliberation fo unabhängig von dem was wir von ihm fehn, 
fonftruirt haben. Das hat feinen Grund barin, daß das Be— 
trachten in dem Hanbelnden auf eine Zeit lang zurüfftritt; ber, 
welcher nicht im Handeln (begriffen) ift, ift als betrachtender ganz 
frei, und je genauer er den andern Tennt, deſto mehr wird feine 
Konftruftion mit dem, was jener thut, zufammentreffen; aber 
fteht er deswegen höher als der andre? Nein! — ber bei 
Chriftus müffen wir zugeben, daß während Chrifti 
Leben niemand im Stande war, ihn zu falfuliren, baß, 
fo lange feine Jünger mit ibm zufammen Tebten, fie auf einen 
ſolchen Punkt gar nicht kommen konnten, einmal weil fie fich 
immer in einem ganz andern Zuftand befanden, in dem nämlich, 
daß fie ihn aufnehmen wollten; aber dann auch, weil fie zu einer 
Kenntniß feines Innern fo, daß fie leitend hätte für ein folches 
Urteil werden können, noch gar nicht gelangt waren. Geſezt 
aber, fie hätten das gekonnt, und e8 wäre einer unter ihnen ge= 
wefen, der das hätte behaupten können, daß er vorauswiffen 
fonnte, wie Chriftus handeln würde in biefem und jenem Tall, 
fo wäre das nur die Wirkung Ehrifti felbft, und auf 
untergeoronete Weife werben wir das auf alle ähnliche Fälle an— 
wenden fünnen. Das Verhältniß in welches fich die Jünger zu 
Chriſtus ftellten, war fein Wert, es waren die Anfänge 
feines vominirenden Einfluffes. Die erite Wirkung davon 
mußte fein, daß ein folches Bild von ihm allmälig in ihnen zu 
Stande kam, und ftellte fie auf feine Weife über ihn; und könnten 
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berechnen, fo ſtänden wir auch nach Erreichung dieſes Zieles nicht 
über ihm, denn es wäre fein Wert.) 

Auf diefem Wege num find wir an die eriten Anfänge ver Ge- 
ichichte unfrer ganzen Aufgabe gefommen, deun es iſt offenbar, 
daß die ganze Wirkffamfeit Chrifti von ihrer gefchichtlichen "Seite 
betrachtet eigentlich auf der Löſung Diefer Aufgabe beruht, darauf, 
baß ein folches Bild Ehrifti mit diefer Wahrheit zu Stande fomme, 
wie ed nur entftehn Tann indem wir alle einzelnen zeritreiten 
Züge zufammenfaffen. Daher müffen wir auch fagen: eine jede 
Auffaffung Chriſti, die irgend übergegangen ift entweder in ein 
fchriftliches Werk, oder in die Inſtitutionen ber chrijtlichen Ge- 
meinfchaft, oder in eine andre Art von lebendiger Ueberlieferung, 
ift ein Theil der Löſung unfrer Aufgabe; wir müffen fie alſo in 
biefer unfrer Gefchichte uns Klar machen. Da finden wir von 
Anfang an den entfchievenften Gegenfaz mit allen möglichen Ab— 
ftufungen faft, die fih nur denken laffen: Auf der einen Seite 
ein fih hingeben an den bominirenden Einfluß der Perfönlichkeit 
Chriſti von feinem öffentlichen Auftreten an, dies find die An- 
fänge des Glaubens; andrerfeit bie entſchiedenſte Oppofition, Die 
aber doch auch eben mit einem Bilde von ihm zufammenhängt. 
Bon Anfang trat alfo gleich ein Gegenfaz in bie Betrachtung 
Chriſti. Wenn wir num fragen: worin hatte die Oppofition ihren 
Grund? fo müfjen wir freilich jagen, in einem Beftreben, fich 
ein reines und richtiges Bild won Ehriftus zu machen, konnte fie 
ihren Grund nicht haben, ſondern fie konnte ihn nur haben in 
einem Vorurtheil, und von einem folchen aus nun allerdings auch 
feine reine Anfchauung entjtehn. — Die andere, entgegengefezte 
Auffaffung kann man auch ffeptifch betrachten, und dann würde 
die Frage aufzumwerfen fein, War das auch wirflich das reine Re⸗ 
fultat feines Einfluffes, und eines veinen ganz unbefangnen Ge- 
öffnetfeins gegen allen menfchlichen Einfluß, wodurch der Glaube 
an Ehriftus entftand? Da treten uns gleich ſehr bifferente Ant- 
orten diefer Frage entgegen als Kritif der urfprünglichen Auf- 
faffung. Die Einen fagen, Ya, e8 war die reine Einwirkung 


a) Daher fällt bier jede Spur von einem folhen uns über ihn ftellen 
gänzlich weg, wenn wir biefes Ziel auch erreichen könnten. Woher follen wir 
zun einen ricötigen Maßftab der Kritil nehmen? 
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Ehrifti felbit, die Andern dagegen: dieſe Auffaffung war bedingt 
durch Die Art, wie fich bei einem großen Theil des jüdifchen Volks 
die meffianifchen Weisfagungen gejtaltet hatten, und Wirkung des 
Umftands daß man damals die Erfüllung derſelben für nahe hielt, 
und biefes als ein Berlangen nach einem andern Zuſtande be- 
trachtet Fonnte natürlich auch ein Keim des Irrthums fein, wie 
wir dies fennen in ber menfchlichen Seele als etwas ganz all- 
gemeines, daß man feine Hoffnung an Gegenftände heftet, die fich 
Doch nicht erfüllen können. Es fragt filh: wie follen wir ung 
nun in ber ganzen Behandlung unfers Gegenftandes zu dieſer 
Kritik ftellen? Es kann fehr verfchieden gefchehn; wir könnten 
zuerft jagen, Wir find ja einig im Glauben an Chriftus; können 
zugeben, daß im erften Anfange allerdings auch die Jünger von 
ganz falfhen Erwartungen mögen ausgegangen fein, und alfo 
werben fie fich auch dann manches, was Chriſtus gethan hat, auf 
eine ganz andre Weife erklärt, und ihn alfo oft mißverftanben 
haben; aber das gehört einer Zeit an, von welcher uns feine 
Spur mehr übrig geblieben ift, fondern was wir haben find nur 
Nefultate des durch Chriftus ſelbſt berichtigten Bildes von ihm, 
nachdem fie jene falſchen Hoffnungen ganz hatten fahren laffen. 
Sie fehn wol leicht, ich hätte noch fagen können: wir find nicht 
nur einig im Glauben an Chriftus, fondern auch im Glauben an 
die Schrift, und betrachten fie als ein Werf des göttlichen 
Geiftes, und indem wir aljo alles, was uns in biefen Schriften 
von Chriftus gejagt ift, auf diefen zurüffführen, jo find wir einig 
darüber, daß non allfälligen frühern Irrthümern ber Jünger 
nichts mehr darin übrig ift: ich habe mich alfo mit jenem be- 
gnügt, und dieſes nicht gejagt, weil fich hiergegen allerlei andre 
Einwendungen machen Yaffen, aber dieſes was ich gefagt habe, 
fönnen wir geltend machen vein vermöge unfers Glaubens an 
Ehriftus. 

Stellen wir uns nun aber bie Frage, ob wir auf biefe 
Weife unfre Aufgabe vollftändig Iöfen würden, wenn wir von 
unferm Glauben ausgehn, fo wäre das denn doch zu bezweifeln; 
nämlich wir hätten fie dann nicht auf eine rein gefchichtliche Weife 
gelöft, und daraus würden wir uns felbft in Bezug auf die Fol- 
gen, welche unsre Auffaffung haben könnte, den bebeutenbiten 
Nachtheil zufügen. Wir dürfen uns bei allen \olhen Bethant- 
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fungen“) den gegenwärtigen Zuftand der chriftlichen Kirche?) nicht 
verbergen, jonjt würden wir uns felbft gänzlich dem entjagen, 
einen Einfluß auf fie zu üben, und dazu find wir Doch alle, welche 
fi dem theologifchen Studium widmen, berufen. Wenn wir 
alfo z. B. allein davon ausgingen, das wir in dem Glauben an 
Chriftus übereinftimmen, und alfo von dieſem Glauben ausgehn, 
fo würde unfre Darftellung nur einen Werth haben für biejeni- 
gen, welche eben fo in dem Glauben an Ehriftus mit uns einig 
find; num aber wiffen wir, daß es in biefem Glauben erftaun- 
liche Differenzen giebt, und daß ein großer Theil ber Stirche, na- 
mentlich in unferm Vaterlande, ich will nicht fagen im Unglauben, 
aber fih in einem gewiffen Minimum des Glaubens befinbet, 
für welche die Vorausfezung welche wir machen würden, gar 
nicht mehr ift.*) Sollen wir uns auf folchen unfre Wirkfamtfeit 
bejchränfenden Standpunkt ftellen? Das würden wir eigentlich 
nur verantworten können, wenn wir glaubten: wenn wir bier 
einem andern Gefichtspunft irgend etwas einräumen, fo könnten 
wir ſelbſt aus der Sicherheit und Feftigfeit unſers Glaubens 
herausfallen; aber das hieße dem Glauben ſelbſt Unrecht thun, 
denn grade indem wir als Theologen auf einem wifjenfchaftlichen 
Standpunkt uns befinden, jo müffen wir bei jedem Schritt ge- 
nau wiffen, was wir thun, und es foll uns in unfern Verhand—⸗ 
lungen nichts unverfehens gejchehen, auch nicht gefchehn daß wir 
unverjehens um unfern Glauben fommen Tönnten. Da aber 
unfer Glaube der Glaube an eine Thatfache ift, fo ift er auch 
abhängig von der Thatfache: aber eben deswegen müfjen wir es 
in dem Intereſſe unſers Glaubens für unfre bedeutendſte Aufgabe 
halten, auch andern biefe Thatfache zu folcher Anſchauung zu 
bringen, wie fie in uns Duelle des Glaubens ift. Schließen wir 
aber zum voraus jede andre Auffaffung aus, fo benehmen wir 
uns dies; alfo fragen wir, Wie ftellt fich unfre Aufgabe? — Wir 
müſſen bei der Löſung derfelben fo zu Werfe gehen, wie bei ber 
fung jeder ähnlichen, in Betreff eines Menfchen ver gar nicht 
mehr in irgend einer Hinficht ein Gegenftand des Glaubens für 


a) Disciplinen. 
5) auf unſerm theologiſchen Standpuntt. 
e) faft wegflele, oder: für biefe wäre unſre Behandlung wertblos. 
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zen Umfang des Worts, al eben ihrer Natur nach der Gegen- 
ſtand eines folchen Glaubens [ift], fo habe ich freilich etwas ge- 
fagt, was ich nur in einem gewifjen weitern und unbejtimmten 
Sinne verantworten fann, und wir müffen allerdings die Frage 
ftellen: gefezt wir wollen uns auf jeme vein gefchichtliche Be— 
trachtungsftufe ftellen, ob wir nicht, um uns zu verjtändigen und 
ficher zu ftellen, daß alle vaffelbige venfen bei dem Gefagten, nicht 
vorher noch über die Identität und Differenz der Vorftellung 
von Chriftus, welche wir mitbringen — ob wir und nicht über 
dieſe erſt bis auf einen gewiffen Punkt ausgleichen oder ausſprechen 
müfjen? 


4. Stunde. „Wir müffen alle Meinungen berüfffichtigen, 
fonft geben wir den theologischen Standpunkt auf. 

Iſt die Perfon nicht zu halten, fo muß auch das 

Chriftentbum als folches aufgegeben werben, und nur 
das für fich wahre daran muß bleiben. Mau darf die 
Nazaräer nicht verwechjeln mit unfern heutigen. Jene 
ließen die Wunder, dieſe aber maden die Apoftel zu 
urtheilsloſen und legen Chrifto eine pia fraus bei. 

Ihre Negation des übernatürlichen brauchen wir aber 

gar nicht zur beftreiten, weil wir die Natur nicht aus- 

gemeffen haben. — Nur daß Chriftus gewußt habe 
wie ers mache, macht ihn unwürdig Gegenftand ber 

Berehrung zu fein.“ 

21. Mai. Fragen wir, wiefern wir uns bei der Lebensbe- 
ſchreibung Chriſti unparteiifch ftellen jollen oder dürfen in Betreff 
der verfchiennen Anfichten, welche von Anfang an über die Per- 
fon Chrifti beftanden haben, jo müffen wir jagen, Eigentliche 
Nachrichten und Dokumente von den urfprünglichen Gegnern haben 
wir nicht; wir haben faum andre als folche, welche von feinen 
Schülern herrühren, dieſe haben die chriftliche Kirche in feinem 
Auftrag gegründet, und wir gehören der chriftlichen Kirche an. 
Sofern haben wir uns ſchon gegen biejenigen erklärt, welche Geg- 
ner Chrifti waren, und haben durch einen urfprünglichen Entfchluß 
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in gewiffem Grade die Vorftellung von Chriftus, welche unter 
feinen Jüngern herrſchte, zu der unfrigen gemacht, Aber viefes 
„nur in einem gewiſſen Grave” ift der Punkt, an welchen fich bie 
Schwierigkeit knüpft; nämlich wir haben nur [n] Nachrichten von 
großen Differenzen in Bezug auf die Vorftellung von der Perfon 
Chrifti, welche auch ſchon unter den erjten Ehriften ſtattgefunden 
haben, und num haben fich biefe Differenzen von Zeit zu Zeit 
innerhalb der chriftlichen Kirche wiederholt. Ya wenn wir nur 
z. B. bei der Gegenwart ftehn bleiben wollen, fo finden wir von 
der chriftl. Kirche aus fo verſchiedne Darftellungen über die Perfon 
Chrifti, daß auch folche darunter find, von denen wir fagen müf- 
fen, Wenn einer fie annimmt, fann er nicht mehr Chrift bleiben; “) 
wie follen wir uns auf dem Felde der hiftorifchen Kritif gegen 
diefe verſchiednen Anfichten ftellen, wie können wir es mit unfrer 
veligiöfen Weberzeugung vereinigen, wenn wir fagen: wir wollen 
tbun, al8 ob wir dieſe gar nicht hätten und wollen rein aus den 
Evangelien die Thatjachen ermitteln, alfo mittelſt der Betrachtung 
über das Leben Chrifti uns exit eine Weberzeugung über feine 
Perfon bilden, und alfo entweder dann unfern Glauben aufgeben, 
oder durch dieſe Unterfuchung in unferm Glauben deſto mehr 
befeftigt werden? Ich glaube, wir pürfen doch als Theologen gar 
nicht fchwanfen varüber, welchen Weg wir einzufchlagen haben. 
Wenn wir jagen, Wir wollen auf die Vorftellungen derer, welche 
aus ihren Betrachtungen des Xebens Chrifti ein dem Glauben ab- 
holdes Reſultat gewonnen haben, gar feine Rükkſicht nehmen, fo 
würden wir nicht theologifch hanbeln; wir würden den theologifchen 
Standpunkt aufgeben, denn der leidet nicht, daß wir eine Unter- 
fuchung abweifen. Wir können dabei nur zweierlei annehmen: 
bie Thatfache ift entweder eine folche geweſen, daß fie eben dieſe 
Borftellungen auf die eigentlichfte Weife wienergaben, und da fehlte 
es dem chriftlichen Glauben, wie er fich in diefer Reihe von Yahr- 
hunderten geftaltet hat, an dem Fundament, denn er ruht ganz 
und gar auf der Perſon Jeſu: wir müßten fagen, Es haben be- 
fondre Umftände obgewaltet, daß aus dieſem, welches eigentlich 
nichts wäre, eine ſolche Erſcheinung wie die chriftliche Kirche ge- 
worden ift, und müßten uns befcheiden daß das zu den Führun- 


#) Anfichten, bei denen der Name Chriſt faft bebeutungslos if. 


24 Einleitung. 


gen Gottes mit dem menfchlichen Gefchlechte gehört, daß auf einen 
wohlgemeinten Irrthum ein jo großer Theil der menfchlichen 
Bildung gebaut worden fei, und die Aufgabe wäre, auf die mög— 
lichſt leiſes) Weife den Irrthum wieder aufzuheben und zur Wahr- 
heit zurüffzufehren, d. h. Die religiöfe Gemeinfchaft, welche bie 
hriftliche Kirche ift, mit allem Wahren, was fie in fich fchließt, 
fo feftzuftellen, daß die VBorftellung von der Perſon Chriſti etwas 
gleichgiltige8 wäre, und das Richtige an die Stelle des vorigen 
Falſchen träte. Könnte nachgewiefen werben, baß bieje Vorſtel⸗ 
ung die Thatfache wirklich darftelle, jo wäre nichts anders als 
diefes übrig. Wollen wir den wilfenfchaftlichen Standpunkt be- 
haupten, fo dürfen wir die Unterfuchung nicht feheuen; wollen 
wir Theologen fein, fo muß die wiffenfchaftliche Richtung und 
der chriftliche Glaube fich vertragen. Wollen wir aber ans einer 
dunkeln Beforgniß, es könnte fich fo finden, die Unterfuchung 
von der Hand weifen, jo täufchen wir uns felbjt: denn daß wir 
fie abweifen, wäre fehon ein Produkt des Unglaubens, und wir 
würden viefen keineswegs 108, fondern gäben ihm ein Necht, und 
wir wären im Widerfpruch mit uns felbft. Alfo ift uns nichts 
andres übrig als wir müffen die Unterfuchung anftellen, und 
müſſen dieſe Vorftellung mit in unfre Darftellung?) aufnehmen. 

Nun lafjen Sie uns der Sache näher treten, unt uns ven sta- 
tus causae etwas deutlicher machen. Der beruht darauf, der hrift- 
liche Glaube, wie er in der hhriftlichen Kirche wefent- 
lich geltend geworden tft, macht einen Unterſchied zwi— 
hen Ehriftus und allen andern Menſchen. Ich bitte 
jehr wohl zu bemerfen, wie ich mich ausgenrüfft habe, denn wir 
fönnen nicht leugnen, es hat in den Anfängen ber chriftl. Kirche 
einen Glauben gegeben, der dieſes nicht in fich fchloß, aber ber 
ift ein ganz andrer als die Vorftellungsweife, welche jezt dem 
ficchlichen Glauben gegenüber geftellt wird. Nämlich diejenigen 
Chriſten der erften Zeit, welche man mit dem Namen Nazaräer 
oder Ebioniten bezeichnete, machten feinen folchen Unterſchied 
zwifchen Chriftus und allen andern Menfchen, fondern Iegten den 
Ausprüffen, welche in der h. Schrift von Chrifto gebraucht wer: 


a) milbdefte. 
5) Unterſuchung, d. h. fie berüfffichtigen. 
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ben, nicht einen Sinn bei, wie ihn bie firchliche Lehre nachher 
feftgeftellt hat. Sie nahmen auch feine verſchiedne Entftehungs- 
weife der äußerlichen menfchlichen Perfon Ehrifti an, fie hielten 
ihn für einen Menfchen dem Wefen nach wie alle andre. Aber 
biefes waren Juden, welche in ihren Glauben fchon ven Glau— 
ben an Menfchen, denen fich Gott auf beſondre Weife offenbarte, 
aufgenommen hatten, und das lag in ihrer Vorftellung von Ehrifto 
auch; indem fie ihn auch nur für den höchiten unter ven Profeten 
anfaben, fo nahmen fie doch eine übernatürliche Offenbarung in 
feiner Berfon an in der Analogie mit der Art, wie fich Gott 
ven Profeten offenbart und zu den Menfchen geredet hatte; fie 
nahmen das Mebernatürliche auf, aber fie fagten: Chriftus ift nicht 
ber einzige, den wir jo finden. So war in dem Begriff des 
Profeten auch der des Wunderthung enthalten, aljo diefes hatten 
fie auch mit aufgenommen. Die Art aber, wie man in der neuern 
Zeit den Unterfchien zwifchen Chriftus und allen ander Men— 
ſchen aufheben will, fehließt jenes gar nicht mit ein, ſondern fteht 
im Zuſammenhang mit ganz andern Behauptungen, nämlich daß 
es überhaupt feine befonbre Offenbarung gebe und feine Wunder, 
und dadurch kommt die Sache ganz anders zu ftehen. Jene na- 
zaräifche Anficht von Chrifto hindert gar nicht den Glauben an 
Jeſum als den von Gott gefandten, dem die Menfchen zu fol- 
gen hätten um ihr Heil zu finden, und in Bezug auf welchen 
alles frühere nur eine Vorbereitung gewefen. Aber wenn nun 
bie heutige neoterifche Vorftellung jagt, Es ift nicht möglich, daß 
Chriſtus follte auf eine andre Weife als alle andern Menfchen gewor⸗ 
ben fein al8 Menfch, daß in einem Einzelwefen der menfchlichen 
Gattung etwas fein follte, was den Einzelnen von allen andern 
anf eine beftimmte Weife unterſcheidet anders als das Verhält- 
niß der verſchiednen menfchlichen Thätigkeiten und Wähigfeiten: 
es ift nicht möglich, dag im Gebiet ver Natur etwas fich itber 
bie Natur hinaus ereignen Tann, und noch weniger, daß einer 
Gott und Menſch Tann in Einer Perfon fein; fo laffen Sie ung 
noch nicht darauf fehen, was eigentlich der Gehalt dieſer Negation 
fei, und wie wir und gegen diefe ftellen können, ſondern laſſen 
Sie uns fehen, wie fich dieſes verhält zu unfern Nachrichten von 
Chrifto, welcher zu gleicher Zeit der Grund der chriftl. Kirche ift, 
und zu dem Entitehen des chriftlichen Glaubens überhaupt. Das 
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können wir nicht leugnen und auch diejenigen nicht, welche jene 
Borftellung aufftellen, daß unfre Evangeliften Thaten von Chrifto 
erzählen, welche fie als Wunder geltend machen wollen, und alfo, 
Daß eben dieſes die Meberzeugung gewefen ift dieſer Schriftfteller; 
und wenn man nun dagegen jagt: diefe Schriftiteller find gar 
nicht mehr unmittelbare Augenzeugen, fondern wir haben nur 
fpätere Produktionen vor ung, fo müffen wir fagen, daß wir auch 
in den erjten Neben der Verkündiger des Chriftenthums vie Be- 
ziehung anf diefe Tchatfachen finden, und daß das doch die Mei- 
nung der erjten Augenzeugen gewefen ift, ja daß diefe Meinung 
auch mit die des Volkes gewefen if. Nun wohl! wenn dies 
alles auf eine im allergewöhnlichften Sinn des Worts natürliche 
Weife zugegangen ift, wie verhält fich denn dieſe erfte Verfünbi- 
gung des Chriftenthums und wie verhält fich Chriftus ſelbſt dazu? 
Alſo, fagen wir, fie haben fich täufchen laſſen durch den ober- 
flächlichen Anfchein, die Sache ift ihnen wunderbar vorgefommen :c. 
Das find alfo Leute gewefen von fehr wenigem Urtheil, und daran 
würden nicht nur die Verfaffer der Lebensbefchreibungen Ehrifti, 
fondern daran würden auch alfe Apoftel denſelben Theil haben, 
und die chriftliche Kirche ruht dann auf den Ausjagen folcher 
Menfchen, welche wir als Menfchen von einer ehr geringen Urs 
theilsfraft anfehen müffen. Nun könnte man noch fagen: das 
fohabet nichts großes, denn Died Gebiet ift mehr oder minder 
phnfifalifches Gebiet, wie eine Erfcheinung zu Stande gekommen 
ift, wenn fie nur die Lehre Chrifti richtig vorgetragen haben. 
Das führt uns darauf zuritff: wie erfcheint und denn Chriftns 
ſelbſt unter jener Vorausfezung? hat er gewußt, daß das ein 
Irrthum ift, daß man dieſe Thatjache für wunderbar hielt und 
hat zugefehen, daß fich num der Glaube an ihm auf dieſe That—⸗ 
jachen wenigjtens mit gründete, hat er feine Jünger und das 
Volk in diefem Irrthum gelaffen, und fich diefen Irrthum zu 
Nuz gemacht; fo müſſen wir fagen, daß er fich wenigitens einer 
pia fraus ſchuldig gemacht hat. Wir wollen gelten laffen, er 
hat dabei eine gute Abficht gehabt, er hat das als einen günfti- 
gen Umftand angefehen, weil das feine Autorität begründen half, 
er hätte gemeint, ev wolle fich das als eine göttliche Schikkung 
gefallen laſſen und davon den bejten Gebrauch machen, um die Men- 
ſchen dadurch feit an feine Lehre zu halten und feinen Ynftitutionen 
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Eingang zu verfchaffen:— fo werben wir doch fehr bevenf- 
lid fein müffen dagegen, ihn irgend wie als einen Ge- 
genftand der Verehrung gelten zu laffen, fondern wir 
wirben fagen müſſen: das muß?) allerdings eine göttliche Schif- 
kung gewefen fein, und wenn nun Chriftns fo ehrlich gewefen 
wäre, dem zu wibderfprechen und den Menfchen zu fagen, Es ift 
fein Wunder, es ift nichts befonderes: fo würde eben bie chrift- 
liche Kirche nicht zu Stande gefommen fein, und da bie Men⸗ 
ſchen nur fo zu ergreifen waren, fo will er das zu einer göft- 
lihen Schikfung machen.?) Aber Können wir wol behaupten, 
daß allein auf die Ausfage Ehriftt und die Autorität Chrifti auch 
dieſes Gebäude der chriftl. Kirche fortbeftehen foll, nachdem wir 
diefe Einfiht erlangt haben? da wird jeder antworten: Nein, 
nicht anf der Autorität Chrifti kann, da diefe nicht mehr fortbe- 
fteht, die Kirche, fondern nur auf dem Tann fie beftehen bleiben 
was Gutes ihr zu Grunde Liegt! — Aber da hört Chriftus auf, 
in einem befondern Verhältniß zur chriftl. Kirche und zum menfch- 
lichen Gefchlechte überhaupt zu ftehn: wir müffen an den allge- 
meinen Grundfäzen und Lehren hangen bleiben, aber die Berfon 
Chriſti fann nicht mehr viefelbige Geltung haben. Sonach wird 
es immer fo herausfommen, daß der chriftliche Glaube als 
folcher bei dieſer VBorftellung von Chrifto nicht beftehen Fann. 
Wenn ſich Ehriftus mit dem Bewußtſein, daß das fich nicht fo 
verhalte, diefen Glauben hat gefallen Laffen, jo müſſen wir auf 
feine eigene Wahrheit‘) zurüffgehn, und dann bleibt nichts an- 
ders übrig, als daß er für feine Zeit ein Träger für dieſe Grund- 
füge, für dieſe Lebensweife und Einfichten gemwefen ift, die aber 
nun eines folchen gar nicht mehr bebürfen können. 

Wenn wir nım noch auf die befonvere Weife fehen, wie fich 
biefe Vorftellung geltend macht, und wie fie in den verjchiedenen 
Darftellungen ausgeführt wird, fo kommen babei noch andere 
Umſtände in Betracht; nämlich auf der einen Seite wird die Sache 
bargeftellt, jo daß der Glaube an die befondere Dignität Chriti 
nur babe entftehen können aus früheren Vorftellungen, aber in 


«) = müßte. 
b) fo wäre das eben göttliche Schikkung. 
c) was für ihn wahr geweſen ifl. 
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einer folchen Art, daß fie Doch eigentlich gar feinen Grund ber 
Wahrheit hatten. Wenn Sie z. B. Iefen im Leben Jeſu vom 
Herrn Dr. Paulus, wie fich die Juden in fpäterer Zeit aus 
gewiſſen altteftamentlihen Sprüchen hätten die Idee gebildet von 
einem ewigen oder uranfänglichen Meffinsgeift, der nun in ber 
Perſon Chriſti erfchienen wäre, und daß fich darauf der Glaube 
an Ehriftus gegründet habe, fo ift das nichts anders als das 
Produkt einer falfhen Interpretation; und wenn wir jagen, in 
jenen Stellen liegt das nicht, wir können es uns nicht aus ihnen 
eruiren als ihren eigentlichen inhalt, fo würde ver Glaube an 
Chriftus ohne Fundament gewefen fein, und müßte auf einem 
Irrthum beruht haben, und auch wir müßten fagen: Chriftus 
war ein Werkeng Gottes für eine gewiffe Zeit; er hat ftch deſ⸗ 
jen bedient, um dieſe gefchichtliche Erfcheinung zu probuciren, 
aber indem wir jezt zur Erfenntniß kommen wie e8 eigentlich mit 
der befondern Dignität Chrifti fteht, fo müſſen wir biefe anf- 
geben, und nur das bleibt Wahrheit, was ſich davon völlig ab» 
jondern läßt. So fteht die Sache, das find die natürlichen Re— 
fultate, wenn dieſe Vorftellungen die wefentlich richtige Daritel- 
fung der Thatſache find. 

Wie ftehen wir gegen diefe Negationen? können wir fie ent- 
fräften? Können wir das von einer jeden oder wenigftend von 
mehreren viefer Erzählungen von wunderbaren Thaten Chrifti 
beweifen, daß nun wirklich etwas wunderbares, etwas fchlechthin 
übernatürliches dabei zum Grunde gelegen hat? Diefe Frage fchließt 
nun ſchon etwas in fich, wozu es und ganz und gar an bem 
Materiale fehlt; denn um darzuthun daß etwas fehlechthin über: 
natürlich ift, muß man ja mit der Natur fertig fein, muß man 
bie Grenzen der Natur bejtimmen fönnen, und damit würben 
wir wieder in ein Gebiet kommen, welches erftend gar nicht das 
unfrige ift, zweitens wiffen wir ja, wie fehr der menjchliche Geift 
noch immer mit der Erforfchung der Natur begriffen ift, und es 
giebt ja fchon fo vieles, was früherhin jeder würde für übernatürlich 
gehalten haben, was er aber jezt durchaus für natürlich erfennt, 
und daß wir uns nicht anheifchig machen können, won etwas bie 
Vebernatürlichkeit zu beweifen. Dieſes aljo ift eine bogmatifche 
Behauptung, die wir gar nicht in unfre Unterfuchung aufnehmen 
und noch weniger von ihr ausgehen können. Niemand kann bes 
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bie im innerften treibende Kraft anſehen, alles äufßer- 
lich hervortretenve aber rein menschlich verftehen. Alfo 
müſſen wir auch hier eine ſolche Vereinigung fuchen. 
Beide Kautelen zufammengenommen bleibt die Löſung 
der Aufgabe möglich foweit die Bejchaffenheit ver 
Quellen e8 geftattet.“ 


22. Mai. Das Refultat unferer bisherigen Betrachtung wird . 
darauf hinauslaufen, daß dieſe neoterifche Anficht von der Perſon 
Chrifti, welche das Wunderbare als eine bloße Täuſchung erffärt,”) 
allerdings eine Darftellung des Lebens Chrifti erleichtert, weil er 
dadurch ganz auf diefelbige Linie tritt, wie alfe gewöhnliche Menfchen, 
aber daß eben deswegen dieſe Anficht "einen eigentlichen Glauben 
an ihn ganz aufbebt, und, wenn fie fonfequent fein will, 
allerdings die Forderung auffjtellen muß, das wahre 
und göttliche des Chrijtentbums von der Perjon des 
Stifters zu trennen. Ich glaube, man darf bier gar nicht 
einmal ein Intereſſe der chriftlichen Frömmigkeit recht in Anfpruch 
nehmen, fondern nur fragen: ob wir bie ganze weltgefchichtliche 
Wichtigkeit des Chriftenthbums auf eine folhe Grundlage bauen 
fönnen,®) ob e8 in der Natur der Sache liege, daß fo rein auf 
gar nichts die gejehichtliche Entwiffelung gebaut fei, um bie Sache 
in ihrer reinen Unnatürlichfeit varzuftellen. Wenn wir ferner bei 
der Negation, daß es in der Welt der Erfcheinung und Erfab- 
rung nichts abfolut übernatürliches geben könne, fagen: wir Tün- 
nen uns gegen biefe nicht erklären, da feiner fagen kann daß wir 
die Natur ausgeforfcht hätten“) fo müfjen wir doch nun in die 
fer Beziehung uns eine Linie zu ziehen fuchen welche Die Grenze 
bildet: Wenn wir auf der einen Seite zugeben, es könne eine 
folhe Anficht der Sache aufgejtellt werden, daß ſowohl die hö— 
here Dignität Chrifti als auch im Zufammenhang mit diefer bie 


a) was doch das Minimum bleibt, welches dabei vorausgefezt werben 
muß. 

db) ob irgendwo fo auf gar nichts wichtige Iuftitutionen [Inflitute] ge- 
baut feien, fo ſieht man die Dürftigfeit und Unnatürlichleit derſelben. 

ec) gar nicht vertheibigen, weil Die Natur nie fann ausgemeffen fein 
[für uns ewig ungemefjen bleiben mwirb). 
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einzelnen unter den Charakter des Wunders fallenden Aeußerungen 
derfelben erfcheinen Fönnen als der Natur gemäß! aber nicht der ge- 
wöhnlichen alltäglichen Natur, fondern in dem Sinne, daß Diefe ganze 
Erſcheinung im Ganzen und Einzelnen in ven allgemeinen Zufammen- 
bang der Dinge auf diefelbige Weife verwebt fei, wie alles: Wenn 
wir diefe Möglichkeit zugeben müfjen, fo können wir auf der an— 
bern Seite die ftrenge Grenze ziehen, daß, wenn jemand behaup- 
ten will, e8 fei in dem eignen Bewußtſein Ehrifti eine Täuſchung 
gewefen in Beziehung auf feinen höheren Beruf und fein eigen- 
tbümliches Verhältniß zu Gott, und Diejenigen Handlungen, bie 
als Wunder im Leben Chrifti erzählt werben, feien entweder zu- 
fällige Ereigniffe wovon die Urfache ganz außerhalb feines Wil- 
lens gelegen hätte, ober e8 ſeien Kunſtſtükke, die er abfichtlich zur 
Täuschung verrichtet habe vermöge Anwendung von ihm befannten 
Kräften, die aber zugleich auch allen Andern hätten befannt fein 
fönnen, fo find das die Punfte, welche man nicht zugeben Fann, 
ohne daß Ehriftus aufhören muß ein Gegenftand der Verehrung 
zu fein, denn dieſe verträgt fich mit feiner Art von Täuſchung. 
Nun laſſen Sie uns eine entgegengejezte frühere, und jezt 
auch noch dem Weſen nach als dieſelbe vorkommende Anficht von 
der Perfon Ehrifti in Betracht ziehen. Nämlich wenn die eigen- 
thümliche Dignität Chrifti, das ihn fpezififch von allen Menfchen 
unterſcheidende, fein eigenthlimliches Verhältniß zu Gott in fich 
ſchließend, auf eine folche Weife ausgedrüfft wird wie es bisweilen 
in bem rechtgläubigen Ausoruffe der Kirche gejchieht, daß er Gott 
und Menfh in einer Perfon gewejen fei, jo fann dies Teicht fo 
vorgeftellt werben, daß ein wahrer Widerſpruch darin liegt: Un- 
befchränttes und Beſchränktes in einer Einheit des Lebens, in 
einer fortlaufenden zeitlichen Erfcheinung zufammen, kann fehwer- 
lich ohne Widerfpruch aufgefaßt werden; und wenn eine Behaup- 
tung in diefer Form, wie fie die Schrift nirgend aufitellt, in ber 
Abſicht aufgeftellt wird, die eigenthümliche Würde Chrifti außer 
allem Zweifel zu ftellen, fo ift. natürlich, daß hernach wenn man 
fich beftreben muß, den fich aufbrängenden Schein bes Wiper- 
fpruchs aufzulöfen, nicht die göttliche Seite) leiden muß fonvern 
die menfchliche, und fo die doketiſche Anficht entfteht, nur in 


a) Natur. 
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einem weitern Sinne, als es früher gewöhnlich geſchah. Die 
Meinung daß Chriftus feinen wahren menfchlichen Leib gehabt 
hätte, Jondern daß diefer nur Schein gewefen fei, mag in dieſer 
ihrer bejondern Stellung mehr ihren Grund gehabt haben in ver 
Meinung von der Materie in verſchiedenen philofophifchen Shite- 
men. Aber in jener Behauptung, wenn fie zur Anjchauung ge- 
bracht werden foll im einzelnen, und wir fragen und, Wie bat 
fih in dem einzelnen das Göttliche, und wie hat fich in dem 
einzelnen das Menfchliche manifeftirt? fo find zwei Auswege 
möglich, der eine: daß man fagt, Chriftus ift allerdings Gott ge- 
wejen, aber während feines irpifchen Lebens haben die göttlichen 
Eigenschaften in ihm quiescirt. Es bedarf nicht viel Ueberlegung 
um einzufehen, daß dieſe Ausfage aus bloßen Worten befteht, 
nnd fein Gedanke übrig bleibt, wenn man nicht andere Lehren 
aufitellen will, welche den in der Chriftenheit geltenden eben fo 
zuwider find; denn bei jener Anficht muß man entweder ein 
Sein des göttlichen Weſens in ihm ohne alle Thätigfeit anneh- 
men, oder man muß das göttliche Wefen von den göttlichen Eigen- 
haften jondern, was die chriftliche Theologie nie zugab. Der 
andere Ausweg ift, daß das Menjchliche mehr der äußere, auch 
im einzelnen willfürlih angenommene Schein gewefen fei, als 
der eigentliche Gehalt geweſen fei; und das ijt der Dofetismus 
im weiteften Sinne des Worts. Eine von beiden Naturen muß 
mehr oder weniger bloßer Schein fein. Aber wenn wir die auch 
heutigen Tags unter den Ehriften herrſchenden Borftellungsarten, 
wie fie fich im gemeinen Leben bei Gefprächen barbieten, betrach- 
ten, fo finden fich die häufigften Spuren diefes verborgenen Do⸗ 
fetismus;“) und je ftärfer der Glaube an die Gottheit ift, deſto 
mehr verwandelt fi) der Glaube an die Menjchheit in einen 
bloßen Schein. Wenn nun der Glaube an die Erlöfung ober 
das Heil in Chrifto auf der Vorausfezung des Göttlichen im 
Ehrifto ruht, fo thut dieſe Anficht von der Sache dem Glauben 
feinen Schaden: aber die Aufgabe, eine wirkliche Anſchauung von 
dem Leben, von dem menfchlichen Dafein und Wirken Chrifti zu 


a) Diefen Doketismus finden wir jehr oft in den gemeinen VBorftellun- 
gen von Chriſto. — And.: Aber wenn wir bie hriftlichen Borflelungsarten 
des gemeinen Lebens betrachten, jo finden fih häufig Spuren diefes verbor- 
genen Doketismus 
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geftalten, ift dubei, ganz unauflöslih. Verwandelt fich in bem 
Aufammenfein felber mit dem Göttlichen in vemfelbigen Moment 
das Menschliche in feiner wejentlichen Natürlichkeit in einen blo— 
fen Schein, fo kann auch der Zufammenhang zwifchen dem einen 
Moment und dem andern fich, fofern er menfchlich begründet fein 
foll, in bloßen Schein verwandeln. Sobald man die einzelnen Mo— 
mente im Leben Jeſu, 3. B., die häufigften und natürlichften immer 
unter der Formel eines Zufammenfeins der Gottheit und ber 
Menfchheit in dem einzelnen Yebensmomente erklären will, fo 
muß man immer entweder auf Das Quiesciren der göttlichen Eigen- 
haften zurüff gehen, oder man muß fich das menfchliche in einen 
bloßen Schein verwandeln, oder man fommt auf die Anficht zu- 
ruft, Täuſchung in Ehrifto anzunehmen. Wenn Chriftus fragt, 
fo ift er entweder nicht allwiffend, und dann quiescirt alfo die 
göttliche Eigenfchaft, oder er will den Schein des menfchlichen 
hervorrufen unerachtet des Bewußtſeins der Allwiffenheit, und 
dann liegt eine Täuſchung zum Grunde. Ein Beifpiel gilt hier 
ftatt aller; wir werben alfo von dieſer Seite ein ähnliches 
Nefultat ziehen müſſen. Nehmen wir an, daß e8 nothwendig fei 
für Chrifti lebendige Fortwirkung anf dem gefchichtlichen Wege, 
daß wir eine Lebendige Anfchauung von feinem Leben und Wir- 
ten haben, und uns dieſe fo zufammenhängend zu verfchaffen 
fuchen, daß wir möglichft wenig hinter denen zurüff ftehen, welche 
feine menfchliche Erfcheinung auf Erben begleiteten, halten wir 
das für eine nothwendige Aufgabe (und es ift offenbar, daß alles 
Vorbildliche in Chrifto Lediglich darauf beruht), fo können wir 
auch unfere Zuſtimmung nicht geben zu einer folchen Anficht von 
feiner Perſon und feiner Eriftenz auf Erden, wodurch das menfch- 
liche in ihm in irgend einen bloßen Schein verwandelt wird. 
Allerdings finden wir auch hierzu in den urfprünglichen Aeuße— 
rungen des chriftlichen Glaubens in unfern heiligen Büchern 
gar feine Anleitung, fondern biefes tft erſt entjtanden in ber Folge 
fpäterer Entwiffelung des chriftlichen Lebens, wobei wir allerdings 
nicht genung bebauern fünnen, daß eine folhe Trennung zwifchen 
dem bogmatifchen für fich, und dem gefchichtlichen für fich ent- 
ftanden ift, und fehr zeitig ſchon das erftere außer allem Zufan- 
menbang mit dem lezteren ausgebildet und geltend wurde. 

Die Aufgabe, eine Formel aufzuftellen, welche beiden Be⸗ 


Schleiermacher, Leben Jeſu. 
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bürfniffen anf gleiche Weife genüge, von der Perſon Chrifti eine 
ſolche Vorjtellung gäbe, daß man ihn als den für alle Zeit 
zureihenden Grund für das Heil der Menſchen ver- 
jtehen fann, und auf der andern Seite fein gänzliches Da— 
fein auf eine vollfommen menſchliche Weife auffaffen, 
dieſe Aufgabe ift die, welche die Dogmatif zu löſen hat, und in 
deren Löſung fie immer noch begriffen ift, und bald mehr auf Die 
eine Seite, bald mehr auf die andere hinüber fchwanft. Nur 
Durch das ‚gegeneinander treten der verfchiedenen Momente beider 
Arten können diefe Schwankungen immer geringer werben, und 
bie entgegengefezten Richtungen fich immer mehr annäbern. 
Müffen wir num alfo diefe Aufgabe als noch von feinem 
auf eine allgemein anerkannte Weife gelöft anjehen, fo werben 
wir uns hier auch müſſen gegen das dofetifche eine Grenzlinie 
zu giehen fuchen [wie gegen den Rationalismus], damit pas In⸗ 
tereffe unferer Aufgabe ungefährbet bleibe. Ich möchte mir hier 
eine dogmatifche Digreffion nur auf einen Augenbliff erlauben, 
um ben Gegenjtand noch von einem andern Punkte vor Augen 
zu bringen. Nämlich wir haben eine Aufgabe zu Löfen, mit der 
es eben fo fteht in Betreff der Geſammtheit der chriftlichen Kirche 
wie in Betreff der Perfon Ehrifti. Wenn wir nemlich davon 
ausgehen, daß es mit dem heiligen Geift al8 dem Yebensprinzip 
der chriftlichen Kirche in dem chriftlichen Glauben eine ähnliche 
Bewandniß hat, wie mit der Gottheit Chrifti,“”) denn bier ift 
num alfo rein baffelbige aufgegeben, nur daß es fich nicht um 
einen Einzelnen handelt jondern um eine große Gefanmtheit, die 
einst die ganze Menfchheit umfaffen foll. Der heilige Geift kann 
auch nur auf göttliche Art wirkfam fein, und grade fo wie man 
e8 dort gemacht in Betreff ver Perjon Chrifti, müßte man es 
hier auch machen, und fragen: wie fteht e8 mit den göttlichen 
Eigenschaften des heiligen Geiftes in Betreff deſſen, was wir als 
feine Wirkſamkeit in der chriftlichen Kirche anfehen? Hier wird 
es nun weit fchwerer fein, weil wir uns in dem Gebiet einer un- 
mittelbaren Gegenwart befinden, den dofetifchen Ausweg zu er- 
greifen; aber wenn man auf ver andern Seite den Ausweg er- 
greift, welchen die nee natwraliftifche Anficht von der Perfon 


a) was fih in der Trinität ausſpricht. 
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Chriſti ergriffen hat, dann geht der eigenthüimliche Charakter ber 
Kirche als eines Reichs Gottes“) auf Erden eben fo verloren, 
wie der göttliche Charakter Chriſti. Aber auf diefem Gebiet find 
die Aufgaben noch nicht fo geftellt, vie Streitigkeiten find nicht 
mit folcher formaliftifchen Strenge geführt, und die ganze dogma— 
tifhe Ausbildung dieſes Artifels ift zurüffgeblieben hinter ver 
andern. Wie es nun niemandem einfallen wird, in allen gefchicht- 
lichen Momenten ver chriftlichen Kirche das rein menschliche darin 
zu leugnen oder für bloßen Schein zu erflären, auch denjenigen 
nicht, welche die Gottheit des heiligen Geiftes in dem Sinne be- 
baupten wie die Gottheit Chrifti, fo muß es auch möglich fein in 
Betreff unfrer Aufgabe, die Gottheit Chrifti eben fo zu ftellen, 
daß das menschliche in der ganzen Erjcheinung Ehrijti in feinem 
ganzen Leben ungefährdet bleibe. 

Wenn man nun fragt, wie fteht e8 denn eigentlich um un= 
fern Glauben an die Wirkfamfeit des heiligen Geiftes? fo müffen 
wir jagen: wenn wir die chriftliche Kirche betrachten in ihrer 
wirflihen Erſcheinung (ich will nun einmal die Zeit, in welcher 
die Abfaffung der Schrift liegt, diefe fanonifche Zeit, bei Seite 
jtellen), aber wenn wir den ganzen nachherigen gefchichtlichen Ver- 
lauf der chriftlichen Kirche betrachten, fo wird ed niemandem an— 
ders einfallen als deſſen Wirkfamfeit nur als eine fchlechthin in- 
nerliche zu fegen; aber in allem wirklichen, was in bie Erfcheinung 
binaustritt, auch das rein menfchliche, aber allerdings zugleich als 
Form und Dafein nicht nur, fondern auch durch die Wirkſamkeit 
dieſes innern göttlichen Prinzips fo geworden aufzufafjen und 
barzuitellen, und jo werden wir feine andre Linie ziehen können 
als die: Alles in Ehrifto erfcheinende in feiner Einzel- 
heit als Lebensmoment, als That und Handlung und 
fo in feinem geſchichtlichen Zufammenhange betrachtet 
muß rein menfchlich aufgefaßt werden können, aber 
Doch fo, dag wir es als die Aeußerung oder Wirkung 
des Göttlichen, welches fein innerliches war, auffaffen. 

Legen wir eine folche Anficht zum Grunde, jo werben wir 
nach Maßgabe der Materialien, die wir haben, unſrer Aufgabe 
genügen können ohne daß das Wefen des chriftlichen Glaubens, 


a) des Göttlichen unter den Menfchen 
3% 
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indem wir das Leben Jeſu als ein menfchliches Leben in Be— 
trachtung ziehen, dadurch fönnte gefährdet werden, da wir in ber 
Vorausſezung des Göttlichen als des inneren leitenden Prinzips 
bleiben. 

Nun fragt fich, wie weit find wir im Stande unfrer Auf- 
gabe zu genügen vermöge der uns vorliegenden Vlaterialien? — 
Faſſen wir die Aufgabe in ihrer ganzen Strenge, nemlich ber 
Auffaffung einer Lebensbefchreibung überhaupt, fo kann fie in 
feinem einzelnen Falle auf abfolut adäquate Weife gelöſt werden, 
fo nemlich daß durch die Beschreibung das Yeben irgend eines 
einzelnen Menfchen jo könne als eine Einheit, als ein Kontinuum, 
als eine fonfrete Größe aufgefaßt werden, wie e8 in der Wirf- 
lichkeit geweſen iſt. Ja wir werden jagen müſſen, daß in biefer 
Strenge genommen auch feiner felbft feine eigne Lebensbeſchrei— 
bung hat, denn wir haben freilich das Bewußtſein von der Ein- 
beit und Kontinuität unfers Lebens in uns, aber nicht in ver 
Form der Aneinanderreihung der einzelnen Momente, denn in diefer 
Art und Weife befizt fein Menſch fein eigenes Leben ganz, ſondern 
es ift auf diefe Weife in der Erinnerung aufgefaßt eben fo lüffenbaft 
wie ihm nur das Leben eines andern befehrieben werben fann. 
Abgefehen davon, daß feiner bis zum Anfang feines Lebens in 
der Erinnerung vordringen kann, müfjen wir fagen: auch nicht 
in irgend einem gegebenen Zeitraum, auch nicht in einem kurzen, 
fih am meiften auszeichnenden, giebt e8 eine folche Kontinuität 
ber Erinnerung, ſondern dieſe tritt auseinander. Das Selbft⸗ 
bewußtfein von der Einheit des Lebens haben wir als die Grund- 
vorausjezung, aber das Leben in dem zeitlichen auseinander treten 
befizt feiner al8 ein zufammenhangendes. Und wenn wir ım$ 
denken Fünnten die einzelnen Momente als eine aufs vollftänbigfte 
burchgeführte Chronik, in welcher noch am meijten Zuſammenhang 
bes einzelnen fein könnte, jo wären fie immer nur als bisfrete 
Größen dargejtellt, und der innere Zufammenhang wäre Doch fo 
nicht zur Anfchauung zu bringen. In fofern alfo ift dem Wefen 
nach die Aufgabe überhaupt nur in gewiljen Grenzen zu löſen, und 
bann beſcheiden wir uns zugleich, daß hierin noch ein fehr großer 
Unterfchied des mehr und minder gegebenen fei nicht nur durch 
die Differenz der Neichhaltigfeit eines einzelnen Lebens, denn das 
macht hierin feinen wejentlichen Unterfchien, weil jedes Leben in 
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fih eine Einheit ift, aber daß eine fehr große Differenz gegeben 
ift Durch die Art und Weife wie wir uns der Einzelheiten eines 
Lebens bemächtigen können. Man hat überhaupt in Betreff ber 
Gefchichtfchreibung häufig gefagt, die Gefchichte fei nicht eher mög» 
lich als nach einer gewilfen dazwiſchen liegenden Zeit, in dem 
Verlauf oder unmittelbar nach einem beſtimmten Abfchnitt fei 
noch Feine gefchichtliche Darftellung möglich; auf der andern Seite 
follte man denken, müßte fich eben jo jehr geltend machen laffen, 
je weiter bin um fo weniger fei eine Gefchichte möglich, weil um 
fo mehr Momente verfchwunden find und die Erinnerungen im- 
mer lüffenhafter werben: beides ift wahr, aber nur in verfchied- 
ner Beziehung, nach ven beiden Seiten, die wir früher im ein- 
zelnen von einander gefonvert haben. 


6. Stunde. „Neben dem Mangel gegnerifcher Darftellungen 
über die apofrnphifchen Evangelien im allgemeinen. 
Ueber tie Dupficität unfrer Quellen und die Schwie— 
rigleit der Darftellung aus ihnen.“ 


23. Mai. Wie fönnen wir vermöge des vorliegenden Mas 
terials unfre Aufgabe löſen? — immer bleiben unfre vier 
fanonifchen Evangelien die Hauptquelle, an welche wir und zu 
halten haben. Außer ihnen giebt es allerdings noch Ähnliche, 
fogenannte apofrhphifche Evangelien, d. h. folche, denen die chrift- 
liche Kirche die Autorität, daß jie als richtige Berichterftatter an- 
zuſehen wären, nicht beigelegt hat. An dies Urtheil brauchen 
wir und weiter nicht zu fehren, fondern es müßte fich erſt be- 
ftätigen; vorläufig müffen wir fie allerdings zu unſrer Unter: 
fuchung mit zuziehen. 

Bon den eigentlichen Gegnern haben wir noch viel weniger 
irgend zufammenhangende Darftellungen, fondern faft überall nur 
Urtbeile, die alfo gar nicht unter die Quellen zu rechnen 
find; und nur fehr wenig einzelne Angaben haben wir, die uns 
überliefert find von thatfächlichen Ausſagen, die ſich auf pas 
Leben Ehrifti beziehen. Nehmen wir das alles zufammen, fo find 
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wir für eine folche Aufgabe, wie die umfre, nur ſehr bürftig be- 
rathen. Einmal ift das für den rein gefchichtlichen Standpunkt, 
auf den wir ung ftellen müfjen, etwas nachtheiliges, daß uns fo 
wenig übrig ift von der Art, wie das Leben Chrifti von feinen 
Gegnern aufgefaßt worden; und aus allem was jelbjt in unfern 
Evangelien von diefen vorkommt, laſſen ſich nur fehr wenig folche 
Urtheile abnehmen, welche auf etwas thatfächliches gingen.) Die 
apokryphiſchen Evangelien, fo viel Davon übrig ift, haben es auch 
nur fo gut wie gar nicht mit dem eigentlichen Leben Chrifti zu 
thun, fo weit e8 und am meiften interefjirt, d. h. mit feinem öffent⸗ 
(ichen Leben, fondern auf der einen Seite überhaupt mit feiner 
Kindheit, auf der andern überwiegend mit der Leidensgefchichte 
Ehrifti. 

Was die vier fanonifchen Evangelien betrifft, treten uns bier 
wiederum fehr fchwierige Verhältniffe entgegen, Die eigentlich 
erjt aufgeklärt fein müßten, ehe wir unfre Aufgabe 
zu löſen verfuchten; aber fie find von der Art, daß man 
noch garnichtabfehen fann, wie bald diefe Schwierig- 
feiten erledigt fein werden, und je wichtiger unfre 
Aufgabe ift, deſto weniger dürfen wir jene Aufflärung 
abwarten, obgleich fie allein uns über den Gebraud 
jiher jtellen würde, der von den Evangelien zu machen 
iſt. Ich kann mich hier num in biefe Streitfrage felbft feineswegs 
einlaffen im allgemeinen, fondern ich kann nur denjenigen Theil da- 
von berühren, ber unmittelbar auf die Art, unfre Aufgabe zu 
löfen, Einfluß hat. Da liegt die Sache fo, daß ftreng genommen 
wir fagen müffen, Wir haben an unfern vier fanonifchen 
Evangelien eigentlich nur zwei verſchiedne Quellen, 
das Ev. Yohannis ift die eine, und die andern drei zuſammen⸗ 
genommen find die andre. Nämlich die meine ich fo, daß es 
nur eine wirkliche Differenz der Art nach giebt, in dieſer Be— 
ziehung und fo angefehen. Das Evangelium Johannis ift nem- 
ch in ganz andrem Sinne eine fortlaufende Erzählung; die Drei 
andern find weit mehr Aggregate won einzelnen Erzählungen, und 
wenn ich fage, biefe drei bilden nur eine Quelle, dann meine 
ih das fo, Wenn Sie eine fogenannte Synopſis zur Hand neh 


a) die fih auf Thatfachen gründen. 
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men, wo nach verfchiennen Abſchnitten dieſe drei Evangelien zer- 
legt und ihren Elementen nach parallel neben einander geftellt 
find (ich habe immer am Liebften die de Wette’jche Synopſis 
in Gedanken weil fie den großen Vorzug darbietet, daß in Be- 
treff gewiffer Theile, wo dieſe Evangelien weiter auseinander 
gehen, jedes einzelne Evangelium zum Grunde gelegt ift), dann 
liegt die Sache jo: es giebt eine große Zahl von einzelnen Er- 
zäblungen aus dem Leben Jeſu welche dieſe drei mit einanver ' 
gemein haben, und nur einige wenige in jedem Cvangeliften, bie 
er allein hat. Ich nehme hier den Ausdrukk „Erzählung” im 
weiteften Sinn, fo daß ich auch einzelne Reden Chrifti, fofern 
fie erzählt werden, mit darunter begreife. Mit venjenigen ein» 
zelnen Erzählungen, welche diefe drei Evangelien gemein haben, 
fteht e8 allerdings fo, daß fie nicht immer ganz auf dieſelbe Weife 
erzählt werden, und die Differenzen in der Art wie fie erzählt 
werben, auch ver Größe nach jo verfchieden find, daß fie bei 
einigen folchen Erzählungen ihrer Unbebeutendheit wegen gar 
nicht berüfffichtigt zu werben brauchen; bei andern fteht es ba-= 
gegen fo, daß man zweifelhaft geworden ift, ob es biefelbe Be— 
gebenbeit fei, oder eine andre. Diefe quantitative Auffaſſung 
diefer Differenzen ift num auch ſchon immer in jedem Einzelnen 
ein Urtheil, welches mit andern Urtheilen, vie er auf dieſem Ge- 
biet gefällt hat, zufammenhangt. Es giebt nemlich eine gewiſſe 
ftrenge Theorie von der Inſpiration unfrer neuteftamentlichen 
Bücher, und wenn fich jemand biefelbe angeeignet hat, kann er 
leicht dahin kommen, zu jagen, daß da, wo in zwei verſchiednen 
Erzählungen ein und berfelben Begebenheit folche Differenzen 
vorfommen daß man fie nicht in einander fehieben Tann, fondern 
fo, daß das eine nothwendig das andre aufhebt, daß ein Element 
in der einen Erzählung in wirklichen Widerſpruch fteht mit einem 
Element in der andern, — das nicht mehr diefelbe Begebenheit 
fein könne, weil er nämlich die Relation ganz und gar auf ben 
heiligen. Geift zurüffführt als den Autor, alfo die Erzählung als: 
Erzählung eines und befjelbigen und eines Untrüglichen anfieht. 
Sehen wir alfo auf dieſe den drei Evangelien gemeinfamen Er- 
zählungen, fo ift dann die Aufgabe, aus den verſchiednen Erzäh— 
lungen fich die Thatſache fo zu Fonftruiren, daß man zugleich 
daraus begreifen fann, wie die verſchiednen Erzählungen mit ben 
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Widerfprüchen fünnen entjtanden fein, und fo wie man biefes 
gewonnen, hat man in ber That aus drei verfchiennen Eins ge- 
macht, und man behanvelt alfo die drei Schriften als folche, 
welche immer auf einander zurüffgeführt werden müffen. 

Betrachten wir nun die Erzählungen, welche den Einzelnen 
unter diefen Cvangeliften eigenthümlich find, fo muß man für 
biefe noch den Ort aufſuchen, wo man fie einfchieben kann, und 
da entjteht die Aufgabe, in jedem Evangelijten ven Ort nachzit- 
weifen fir diejenige Begebenheit, die er nicht erzählt, und die der 
andre erzählt. So wie wir aber tiefe Evangelien aus dem Ge- 
fichtspunft betrachten, daß fie mehr Aggregate von einzelnen Er- 
zählungen find, als zufammenhangende Darftellungen, weil der Zu- 
fammenhang nicht überall angegeben wird, fo entjteht gleich Die Frage, 
nach welchen Marimen hat jeder die einzelnen Erzählungen 
zufammengejftellt, und viefe Frage muß erft beantwortet fein ehe 
man das unternehmen fann, den Ort für die ausgelaſſene Er- 
zählung auszumitteln. Wenn man nun Grund hätte zu der Ver— 
muthung, diefe Erzählungen ſeien nicht immer fo geftellt worden 
wie fie der Zeit nach auf einander gefolgt find, fo kann man 
auch die Auffuchung des Orts gar nicht in der Beziehung vor- 
nehmen daß man die Zeitordnung feitftellen könnte, und den Zeit- 
punft in welchen jeder Evangelift die Begebenheit würde geftellt 
haben, denn der andre hätte nach einem andern Prinzip geftellt.”) 
Uber erſt wenn wir darüber ein bejtimmtes Urtheil haben, und 
nach Maßgabe deſſen die Frage aufwerfen, inwiefern kann man 
die Zeitrechnung‘) der erzählten Begebenheiten ausmitteln? nur 
darnach, als dies der Fall wäre, würden wir verfuchen können, 
in der Xebensbejchreibung Chrifti einen Zufammenhang der Zeit 
barzuitellen. 

Mit den Evangelium Johannis hat e8 nun allerdings eine 
ganz andre Bewandniß; das verhält fih zu den andern gar nicht 
fo, daß man es in eine folche Dperation mit hineinziehn könnte. 
Wollte man nach dem Gefez, wie in der de Wette’fchen Syn— 
opfis, eine Synopſis aller vier Evangelien anjtellen, jo würde 
fich die, bei der Yohannes zum Grunde gelegt wäre, ganz anders 


a) fo wird die Begebenheit bei verſchiednen einen verſchiednen Plaz er- 
halten fünnen. 
b) Zeiterdnnung. 
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verhalten al& die andern. Im Evangelium Johannis würden die 
Fälle felten fein, wo etwas aus ben andern ihm gegenüber zu ftellen 
wäre; °) darum ſtellt fic) hier eine Quelle var, welche fich auf eine ſehr 
beftimmte Weife von den andern unterfcheivet. Aber daraus 
wächſt nun gleich die Schwierigkeit unfrer ganzen Aufgabe gar 
jehr. Das Evangelium Johannis ift von Anfang zuvrüftgeführt 
worden auf einen unmittelbaren Jünger Ehrifti, ver diefen Numen 
geführt hat. Das ift ein fo altes Urtheil, daß wir es fat für 
ein Zeugniß annehmen können. Aber ebenfo ift das Evangelium 
bes Matthäus einem andern von den zwölf Jüngern Chrifti zu— 
gefehrieben worden. Die andern beiden Evangelien werden auf 
folche Autoren nicht zurüffgeführt. Die Schwierigkeit ftellt fich aber 
Ihon in dem ganzen Umfang dar, wenn wir num den Matihäus 
und Johannes nebeneinanderftellen. Nemlich beide Verfaſſer jollen 
folche gewefen fein, welche Chriftum während feines öffentlichen 
Lebens begleitet, zu feiner täglichen Gefellfchaft gehört haben: 
wie ift num die Thatfache zu erklären, daß der eine ein Aggregat 
von einzelnen Erzählungen aufitellt, worin aber fo weniges vor—⸗ 
fommt von dem, was der andre erzählt, und wiederum daß ber 
andre mehr ein zufammenhangenvdes Evangelium giebt, worin fo 
wenig von den Einzelheiten vorfommt, die der andre zufammens 
getragen hat? Wenn wir num annehmen, daß doch beide Be— 
gleiter Ehrifti gewefen find, fo müfjen wir entweder annehmen, 
daß fie ganz verſchiedne Abfichten gehabt haben bei ihren Erzäh— 
lungen, ober daß fie eine ganz verſchiedne Werthfchäzung der Be- 
gebenheiten im Leben Chriſti gehabt haben. Von beiden Annahınen 
ans läßt fich die Sache begreifen. Wenn z. B. der eine bie Ab- 
ficht gehabt hätte, er wolle nur alles wunderbare aus dem Leben 
Jeſu erzählen, und der andre hätte irgend eine andre Abficht ges 
habt, fo läßt fich denfen, daß diefer andre das wunderbare ganz 
bei Seite gelaffen hätte; eben fo läßt fih die Sache erflären, 
wenn man nur denft an bie Abficht der Gefchichtichreibung, aber 
beide haben eine verfchienne Werthfchäzung ver Begebenheiten gehabt. 
Aber nım liegt ung die Aufgabe ob, uns von diefer verſchiednen Werth- 
ſchäzung, oder von der verſchiednen Abficht Rechenfchaft zu geben. 


c) Im Iohannes wären felten für eine Erzählung Parallelen aus 
andern Evangelien zu finden, fowol von Reben als Handlungen Ehrifti. 
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Betrachtet man aber wieder das Berhältniß der einzelnen Mate— 
rialien, fo fommt man faft gar nicht damit zu Stande, fich eine 
jolhe Differenz ordentlich zu konſtruiren: Was man auch auf- 
ftellen möge als befondre Abficht oder Befchränfung des Zwekkes, 
jo würden fich doch in den andern Evangelien Elemente finden, 
daß man fagen müßte: Das hätte er auch aufnehmen müfjen. 
Nun noch eine andre Schwierigfeit; nämlich e8 giebt nur 
ſehr wenige Stellen in unfern Evangelien, wo der Zeitunter- 
fchied zwifchen ver einen und der andern Begebenheit angegeben 
wäre. Ueberall nım, wo das fehlt, hat man eigentlich fein Maß 
für die Zeitabjtände, und alfo auch fein Map für das Ganze, 
jo dag wir num behaupten könnten, das öffentliche Leben Chrifti 
hat einen folchen Zeitraum eingenommen. Diefe birefte Maßbe— 
ſtimmung läßt fich freilich durch andres erfezen, wenn nämlich 
die erzählten Begebenheiten in Verbindung gebracht find mit 
Thatfachen, deren Zeitabjtände anderwärts her befannt find. Nun, 
ein ſolches Mittel ift von je her gewefen bie Bezugnahme auf 
den jüdifchen Feſtkalender, denn da gab es regelmäßig wieber- 
fehrende feftliche Handlungen, die an gewiffe Zeitpunfte gebunden 
waren, und wenn in mehreren einzelnen Erzählungen auf jolche 
Punkte Bezug genommen wäre, jo fönnte uns Das bie direkte 
Angabe ver Zeitabjtinde ergänzen. Daher hat man auch von 
je ber verfitcht, die einzelnen Begebenheiten Ehrifti einzuordnen in 
ven jüdifchen Feſtkalender, und das Leben Chrijti nach ben jübi- 
ſchen Hauptfeften zu beftinnmen. Wenn 3. B. auf mehrere Dfter- 
fefte beftimmter Bezug genommen wäre, oder auf mehrere Laub- 
hüttenfefte, jo würde man fagen können, Kommen brei verfchiebne 
Dfterfefte im öffentlichen Leben Chrifti vor, fo müflen e8 wenig» 
ſtens zwei volle Jahre gewefen fein; aber da müſſen wir wieder 
fagen, daß die funoptifchen Evangelien uns in dieſer Beziehung 
ganz im Stich lafjen. Nur Johannes nimmt öfter Bezug auf 
feftliche Zeiten, aber freilich ohne immer genau zu beftimmen, 
was für ein Feſt er meint; daher ift auch auf viefem Gebiet faft 
alles ftreitig, und die Anfichten über die Dauer des öffentlichen 
Lebens Chrifti weichen bebeutend von einander ab: das hangt 
davon ab, welche von beiden Seiten der Quelle man am meiften 
zum Grunde legt. Diejenigen, welche bie funoptifche Quelle zum 
Grunde Tegen, fagen: die Synoptifer erwähnen nur ein Ofterfeft, 
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wo Chrifti Leben endete; hätte fein öffentliches Leben Yänger ge- 
dauert, jo müßten die drei Evangelien ausgelaſſen haben, daß 
Chriftus vorher nicht zum DOfterfeft gegangen war. Dem Yohan- 
nes folgend fagt man, der giebt mehr Fefte, aber die Wahrfcheinlich- 
feitöberechnung nach Johannes hat auch verſchiedne Refultate ge- 
geben. Nun ift dies nicht blos etwas äußerliches oder gleichgilti- 
ges, daß es für ven eigentlichen Zwekk ver Lebensbarftellung 
Chrifti nicht auch darauf anfomme, ob fein öffentliches Leben ein, 
zwei ober brei Jahre gebauert; das kann man nicht fagen, denn 
ein jedes Leben, welches jelbft einen befondern Zwekk hat, müſſen 
wir auch fchäzen nach dem Ernft und der Kraft, womit ber Zwekk 
verfolgt wird. Wenn ich mir denfen foll, das öffentliche Leben 
hat drei Jahre gedauert, aber es ift nicht mehr darin gefchehn 
für dieſen Zwekk, als was in diefer Relation berichtet wird, fo 
giebt das ein andres Urtheil über die Verfahrungsweife Chrifti ; 
hat aber fein Leben nur ein Jahr gewährt, fo wird die Inten— 
fität des Handelns eine andre,*) oder es müßte da mehr ver- 
ſchwiegen fein; aber biefes leztre kann uns auch erſt aus den 
Thatſachen entgegentreten. 

Eben fo fehwierig find auch die Ausfagen über die Loka— 
lität des Lebens Chrifti, und auch wieder fo, daß bie drei Evange- 
liſten auf der einen Seite ftehen, und Johannes ſteht auf der andern 
Seite; nemlich in den fynoptifchen Evangelien ift offenbar Gali— 
län der Hauptfchauplaz des öffentlichen Lebens Chrifti, in andern 
Theilen des jüpifchen Landes kommen nur einzelne gelegentliche 
Erfurfionen vor, die als etwas zufälliges und vorübergehendes 
erſcheinen, und von Jeruſalem ift gar nicht eher die Rede als bis 
Chriftus zum Oſterfeſt ging, wo jogleich feine Gefangenschaft ein- 
fiel. Dagegen Yohannes bringt nicht nur Chriftum öfter nach 
Jeruſalem, fondern, was fehr zu bemerken, er führt immer einen be— 
fondern Grund an, den Chriſtus gehabt hat, wenn er fich aus 
Jeruſalem nach der Umgegend entfernt, und nach Galiläa gcht; 
das giebt zwei verfchiepne Anfichten von den Lofalitätsverhält- 
niffen: Nah den fonoptifchen Evangelien erfcheint es 
fo, als ob Chriſtus feinen eigentlihen Wohnfiz in Ga— 
liläg gehabt habe, und dies namentlich in Kapernaum; 


a) es wäre Das ein abjolutes Maximum. 
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aber im Johannesevangelium ift davon gar nichts zu 
merfen, vielmehr Liegt die Borausfezung zum Grunde, 
daß Galiläa gar nicht fein gewöhnlicher Wohnfiz ge— 
wefen. Hieraus entjtehen natürlich viele Differenzen, und fo 
fehen wir, daß auch in Bezug auf Raum und Zeit, was doch ganz 
unnachläßlich, wenn von einer gefchichtlichen Anſchauung die Rede 
ift, unfre Quellen uns fehr in Verlegenheit bringen. 


7. Stunde. „Wie ver Plan nad) Maßgabe der Meate- 
rialien befchräntt werden muß. Eintheilung in drei 
Perioden. « 


24. Mai. Es hat mir das Fohannesevangelium immer ben 
Eindruff gemacht, daß es auf eine entfchienne Weife den Charaf- 
ter einer zufammenhangenden in einem Ganzen geweſenen und 
wiedergegebenen Darftellung an fich trägt, aber feineswegs fo, 
daß dies nun unfver Aufgabe genügte, denn nicht nur daß es pas 
ganze frühere Leben Jeſu gar nicht berüfffichtigt, fondern es hat 
auch eingeftändlich mehrere Lükken, alfo fann man ein Reben Jeſu 
fo, wie es eigentlich fein fol, aus ihm auch nicht darftellen; und 
boch find das nun alle unfre Materialien! Wir müffen alfo ges 
ftehen, daß fie für unfern Zwekk, wenn wir ihn ganz ind Auge 
faffen, jehr unzureichend find, und daß fie auch noch bei demje— 
nigen, was fie geben, es fehr jehwer machen, zu einem bejtunm- 
ten Reſultat zu gelangen, weil es fchwer ijt, fie fo in einander 
aufzulöfen, daß man fich Har machen müßte, wie das in ber einen 
Erzählung entjtanden fei was dem in einer andern Erzählung 
wirklich zu widerfprechen ſcheint. Es ift alfo wol unläugbar, daß 
wir zu einer zufammenhangenden Darftellung des Le— 
bens Jeſu nicht gelangen fönnen. Wir müffen nach vem 
vorhandenen Stoff uns unſre Aufgabe befchränfen, und da ift 
alfo nur die Frage, wie wir, da wir nur dasjenige, was 
wir als Nachricht vor uns haben, fo viel als möglich 
in Eines zufammenbringen fönnen, ung einen Ent- 
wurf bilden, wie wir dabei zu Werfe gehen wollen. 
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Was wir in ben heiligen Schriften finden, das fällt in fehr 
verſchiedne Zeiträume, und auch wiederum ift das einzelne fehr 
verfchieden in Betreff der Ausführlichfeit oder des Fragmentarifchen 
der Darftellung. 

Bon felbft entjtehen uns Drei Hauptabfchnitte in dem 
ganzen gefchichtlichen Dafein Chrijti, die wir von einander zu 
fondern haben: dasjenige, worauf und am mehrften ankommt, 
woraus fich uns fein eigentliche® Bild gejtalten muß, ift der fei- 
ner Länge nach für uns noch ganz unentfchiepne Zeitraum feines 
öffentlichen Lebens. Wenn wir dieſes nun fafjen in die 
engere Grenze feiner freien Wirffamfeit durch lehren und 
handeln, fo ift ver Anfangspunft von tem wir ausgehn müffen, 
vermöge der Bejchaffenheit unfrer Nachrichten, die Taufe Chriftt; 
daran knüpft fich der Anfang der Erzählung feiner Wirkfamfeit 
in den Evangelien. ch drüffe mich bier abfichtlich vworfichtig 
and, da es unentſchieden ift, ob Chriftus nicht vor der Taufe 
eine ähnliche Wirkfamfeit ausgeübt hat. Nun die freie Wirkfam- 
feit endigt eigentlich mit feiner Gefangennehmung; was er 
jeit diefer gethan hat, war nur Reaktion gegen das was ihm be- 
gegnete, war nicht die Thätigfeit, welche die Idee feines Berufs 
ausfprach, und fo fondern wir won felbjt biefen lezten Theil fei- 
nes öffentlichen Lebens von jenem erjten ab. Die Erzählungen, 
bie wir in ben Evangeliften finden von dem Zufammenfein Chrifti 
mit feinen Jüngern nach feiner Auferjtehung, find allerbinge 
wieder Erzählungen von einer freien Wirkſamkeit Chrifti, aber 
fie haben einen andern Charakter, fie haben nicht mehr dieſelbe 
Deffentlichfeit, fondern e8 wird von ben Jüngern bejtimmt das 
Gegentheil behauptet, daß fich Chriftus nur in dem Kreife feiner 
Jünger gehalten hat, baher haben wir wieder zwei Abfchnitte: 
die Kataftrophe feines irdiſchen Lebens in der Yeinensgefchichte, 
und die Nachrichten von der Zeit feiner Auferftehung bis zur 
Himmelfahrt. 

Was nun vor dem dffentlihen Leben Chrifti hergeht 
it der erjte Zeitraum, von dem wir aber am wenigften ir— 
gend zufammenhangende Nachrichten haben. Das meijte find 
detaillirte Erzählungen von den erften Anfängen feines Lebens, 
und von dem was diefem unmittelbar vorhergeht; aber von dem, 
was feiner öffentlichen Wirkfamfeit unmittelbar vorbergeht, wiſſen 


46 I. Das Leben Ehrifti vor feinem öffentlichen Auftreten. 


wir eigentlich gar nichts. Als ein mittlerer Akt zwifchen feiner 
Geburt und feinem öffentlichen Auftreten ift nur die ifolirte Nach- 
richt welche in fein Knabenalter fällt, wo er nach der Weife der 
jüdifchen Erziehung im Gefez unterrichtet wurde, vorhanden. Diefe 
verfchiepnen Zeiträume werden wir alfo nach Maßgabe ver vorhand- 
nen Nachrichten zur Darftellung bringen, und fehen, wie weit es 
nach dem, was überliefert ijt, ung gelingen wird, ein Bild von 
Chriſto zu entwerfen, welches einer zufammenhangenden Darftellung 
feines Lebens möglichjt nahe träte. 

Was nun das äußerliche der Gefchichte, zunächſt Das chrong- 
logiſche betrifft, jo ift auch das vielen Schwierigkeiten unterworfen. 
Sie gehören aber mehr in das Gebiet der Interpretation einzel- 
ner Stellen, als daß fie für unfre Aufgabe Beveutung hätten. 
Ob Ehriftus einige Jahre früher oder fpäter als unfre Zeitrech- 
nung befagt, geboren iſt, oder ob er einige Jahre mehr over 
weniger gelebt hat, ift für unfre Darftellung ziemlich gleichgültig; 
bamit werde ich mich alfo gar nicht aufhalten. 


I. Zeitraum. 


Das Leben Chriſti vor feinem öffentlichen Auftreten. 


Wir finden, indem wir ben erjten Zeitraum anfangen wollen, 
in unfern Evangelien eine merkwürdige Duplizität: zwei von un— 
fern Evangeliften jagen gar nichts von der Geburt und dem frü- 
heren Leben Chriſti, fondern führen ihn gleich bei feinem öffent- 
lichen Auftreten ein, und was fie früheres berichten, betrifft nicht 
feine Berfon, ſondern die Berfon deſſen, welcher durch die Taufe 
Chrifti in eine in unfer Gebiet fallende Relation fam. Die an- 
dern theilen Nachrichten mit von der Geburt und Abſtammung 
Chrifti, nämlih Matthäus und Lukas. Wenn wir num biefe 
Nachrichten zufammenfafjen, jo ſtoßen wir gleich auf mannigfal- 
tige Schwierigfeiten, die num noch zunehmen, wenn wir bie fos 
genannten apofrhphifchen Evangelien, und einzelne Data bei an- 
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dern Schriftitellern dazu nehmen. Ich glaube, wir müffen nun 
hier zuerft eine vorläufige Frage aufftellen, nemlich von wo fün- 
nen fich denn dieſe Nachrichten von der Geburt Chriftt und was 
damit zufammenhangt herfchreiben? — Wanı feine SYünger, welche 
hernach während feines üffentlichen Lebens feine beftändigen Be— 
gleiter gewefen find, mit ihm befannt geworden, wird uns bei 
ben meiften erzählt; daß aber einer von ihnen ein “Jugendge- 
fährte Chrifti gewejen wäre, ift nach den Erzählungen gar nicht 
anzunehmen. Ya, der ganze Charakter diefer Erzählung von ber 
Taufe Chrifti macht den Eindrukk, daR damals auch erft anfing 
auf eine öffentliche Weife vie Rede von Chrifto zu fein. Nun 
haben feine Jünger in feinem öffentlichen Leben feine tägliche 
Geſellſchaft gebilvet, und er iſt wenigſtens immer von mehreren 
umgeben gewefen, auch in ben Zeiten, wo das öffentliche Leben 
ruhte; Tönen wir nun wol glauben, daß Erzählungen von ber 
Kindheit Chrifti von ihm felbft ausgegangen find, daß ihn feine 
Jünger nach feinem früheren Leben gefragt haben und er ihnen 
folche Erzählungen gegeben, die wir in den Evangelien aufgenom- 
men finden? — Wenn man and dem Ganzen der Evangelien 
einen Eindruff gefaßt hat. von der Art und Weife des Zufammen- 
feins Chrifti mit feinen Jüngern, von dem gegenfeitigen Verhält- 
niß, jo muß einem jeden wol das unwahrfcheinlich vorkommen, 
daß die Jünger ihn follten darnach gefragt haben, und eben fo 
unwahrfcheinlich, daß er ihnen folche Erzählungen follte von ſelbſt 
mitgetheilt haben; im Gegentheil ift wahrfcheinlich, daß er bie 
Zeit mit ihnen auf eine unmittelbare Weife zu dem was zu ihrem 
Beruf gehörte, benuzt hat. Ya wenn wir diefe Nachrichten felbft 
betrachten, wie fie in gewiſſer Beziehung fo jehr ins einzelne 
geben, wie Gefpräche darin vorkommen, poetifche Ergiefungen, 
fo wird fehr unwahrscheinlich, daß fie in dieſer Geftalt follten . 
von Chriſto felbft herrühren. Nun aber giebt e8 eine andre Ditelle, 
es wird uns nämlich erzählt auf beftimmte Weije im Evangelium 
des Johannes, daß nach dem Tode Chrifti Johannes die Maria 
zu fich genommen habe, und fo finden wir fie im Anfang der 
Apoftelgefchichte unter feinen Brüdern zufammen in ber vertrau- 
ten Gemeinfchaft mit feinen Züngern. Nun war die Erfcheinung 
Chrifti vorübergegangen, und num könnte man fich eher denken, 
daß in den Jüngern felbit das Verlangen erwachte, fein Leben 


48 I. Das Leben Ehriftt wor feinem öffentlichen Auftreten. 


zu verfolgen auch in die Zeit wo fie nicht mit ihm zufammen 
waren. Da wird Maria auch bereit gewefen fein, zu erzählen 
von feinem frühern Leben, und fo fünnte man vermutben, daß 
bie Nachrichten in unſern Evangelien die Mutter Chrifti zu ihrer 
unmittelbaren Quelle hätten. Aber auf der andern Seite ift 
auch jehr viel dagegen und es wird, von einer andern Seite be- 
trachtet, fehr unwahrſcheinlich. Erſtens war derjenige, welcher 
in dem nächſten Berhältniß mit der Maria ftand, grade Johannes. 
Wenn wir fein Evangelium ganz als fein Werf”) gelten laffen, 
fo kann man fich nicht leugnen, es geht daraus hervor, daß er 
auch in einen: befondern perjönlichen Verhältniß zu Chrifto ftand 
gerade in Betreff des Subjektiven der Perfönlichkeit, und da 
würde am meiften dieſer Punkt grade zwifchen ihm und der Maria 
porgefallen fein, aber fein Evangelium jchweigt von allem frühe⸗ 
ren am beftimmteften. Ja, denkt man fich, daß die Jünger Chrifti 
nun ihren Beruf antraten und fragt fich, was das meifte Inter⸗ 
eſſe für fie gehabt habe, die Einzelheiten feiner Geburt und die 
eriten Anfünge jeines Lebens, oder die Gefchichte feiner weiteren 
Entwiffelung, und die Art wie fich fein öffentliches Leben in die— 
fen vorbereitet habe? mußte das Tezte ungleich‘ wichtiger für fie 
gewesen fein, und bei dem Ernft und der Gründlichkeit, wobei 
fie ihren apoftolifchen Beruf anfingen, dürfen wir ihnen nicht 
zutrauen, daß fie follten, ich möchte jagen auf folche kindliche 
Weife, mehr an dem wunderbaren gehangen haben welches im 
biefe Erzählungen von den Anfängen Chriſti gehört, und dieſes 
ihnen follte wichtiger gemejen fein als das, was fie von der Maria 
aus feinem fpätern Yeben erfahren fonnten, und nicht wunderbar 
war; das kann ich ihnen nicht zutrauen, und da wir aus biefem 
Zeitraum feine Nachrichten finden, als die von ber Kindheit, fo 
‚Tann ich nicht glauben, daß fie follten aus den Unterredungen 
der Jünger mit der Maria ihren Urfprung haben. Aber woher 
follten fie fein? Alle einzelnen Nachrichten müfjen doch zurüff- 
geführt werden fünnen auf Augenzengen, fonft find e8 Feine Nach- 
richten mehr. Da fragen wir, was find es denn für Berfonen, 
welche von dieſen erjten Anfängen des Lebens Chrifti könnten 
Nachricht gehabt Haben? Dürfen wir den Upofteln zutranen, 


a) wie höchſt wahrſcheinlich iſt. 
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baß fie nur follten nach diefen wunderbaren Anfängen des Lebens 
Ehrifti geforjcht haben, um feine weitere Entwiffelung aber foll- 
ten fie fich gar nicht befümmmert haben, fo müffen wir fagen, 
wenn wir in zwei Evangelien, von denen das bes Yufas freilich 
feinem Apoſtel angehört, das andre aber auch in feiner gegen- 
wärtigen Gejtalt einem Apoftel zugefchrieben wird (denn das ift 
die herrfchende Meinung), fo werden wir nicht mehr fagen kön— 
nen, das fei das Reſultat der unmittelbaren Forſchung des Mat- 
thäus, daß er nur diefe Nachrichten von den erjten Anfängen des 
Lebens Chrifti gehabt und mitgetheilt hätte, vom übrigen nichts; 
fondern wenn das Evangelium in feiner gegenwärtigen Geftalt 
einen Apoftel zum Urheber hat, fo kann es nicht an ihm Liegen, daß 
er nur von den erjten Anfängen des Lebens Chrijti hat mitthei- 
len können, aber von feiner weiteren Entwiffelung nicht. Damit 
hangt zufammen, daß wir die Maria hierbei ganz aus dem Spiele 
laffen müfjen, denn dieſe hätte offenbar auch von feiner weitern 
Entwikkelung mittheilen fönnen: alfo anders woher müffen 
biefe Nachrichten von der Geburt Chrifti gewesen fein, 
und nicht aus einer folchen unmittelbaren Quelle, wor- 
aus folgt, daß die Gefhichtjehreibung wie wir fie fin- 
den, auch nicht in eine Zeit fallen fann, wo bie Maria 
hätte zu Rathe gezogen werden können. — Nun werden 
nächft der Maria die Brüder Chrifti erwähnt; — des Joſef, 
Vaters Chrifti, wird während des Lebens Chrifti nicht mehr er- 
wähnt, er hat daher wahrfcheinlich das öffentliche Auftreten Chrifti 
nicht mehr erlebt. — Nun über die Brüder Chrifti herrſcht auch 
noch eine gewiſſe Unficherheit: es ift eine weit verbreitete Mei— 
nung, daß dies nicht Kinder wären aus der Ehe ver Maria mit 
Sofef, fondern daß es Söhne Joſefs wären aus einer früheren 
Ehe. Unfre Evangelien fagen davon gar nichts, aber die apo- 
kryphiſchen Evangelien führen ven Sofef vorher, ehe die Maria 
ihm übergeben wurde, als Wittwer auf. Das ift eine Tradition, 
über deren Werth wir aber nicht urtheilen fünnen, da fie in Ver⸗ 
bindung mit vielen fabelhaften Erzählungen fteht. Das hängt 
nemlich zufammen mit der Nachricht, daß die Maria dem Joſef 
nur wäre übergeben worden um fie weiter zu erziehen, und daß 
dazu die Wittwer aufgefordert wären, um eine Auswahl aus ihnen 


zu treffen. [Werth fann man nicht darauf Iegen.] Nun aber, 
Schleiermacher, Leben Jeſu. 4 
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bie Brüder Chrijti, wenn fie auch jünger waren, fo fonnten fie 
Doch aus den unmittelbaren häuslichen Erzählungen wiffen, was 
ber Geburt Chrifti porangegangen fei, und was fie begleitet habe, 
und fo könnten dann bie Nachrichten von diefen herrühren. Waren 
fie num aus einer früheren Ehe, und bedeutend älter als Chriftus, 
fo läßt fich denen, daß fie nicht mehr im väterlichen Haufe ge- 
wefen find, und daß fie von der weitern Entwiffelung Chriſti 
feine nähere Nachricht geben konnten. Nun bangen auch vie beis 
den Nachrichten in Matthäus und Lukas nicht genau mit einan- 
ber zufammen, fondern es find drei Punkte, welche feheinbare 
Widerſprüche enthalten, daher können beide Enangelien nicht 
aus derſelben Quelle gefchöpft fein, denn nur mit verfchiennen 
Quellen laffen fich diefe jcheinbaren Wiperfprüche erflären. Nun 
fommen freilih in den Erzählungen felbjt andre Perfonen vor, 
von denen aber nicht zu glauben ift, daß fie vorhanden gemwefen 
zu der Zeit, wo es auf die Sammlung folder Nachricht fonnte 
abgefehen fein, z.B. Simeon und Hanna werben fehon als hoch- 
betagt vargeftellt zu der Zeit, wo Ehriftus in den Tempel ge- 
bracht wirrde, und bie können fchon zur Zeit feines öffentlichen 
Lebens nicht mehr gelebt haben. Dafjelbe gilt von den DBethle- 
hemitifchen Hirten, wenigftens wenn wir an bie Zeit der Samm⸗ 
(ung unfrer Erzählungen denfen. Aber in dieſem Kreiſe müſſen 
wir doch mit unfrer Hypotheſe bleiben, e8 müſſen verfchienne 
Quellen zum Grunde liegen, wenn wir beide Nachrich- 
ten auf gleiche Weife wollen als Nachricht gelten Laf- 
fen. Nun ift allerdings zwifchen beiden in dieſer Beziehung eine 
bedeutende Differenz; ein Theil der Nachrichten des Lufas ift poe- 
tifivend, e8 kommen bejtimmt poetifche Stüffe darin vor, nach ber 
damaligen Weife der hebräifchen Poefie, pfalmenartig: jo ver 
Lobgefang des Zacharias und der Maria; vergleichen findet 
fih bei Matthäus nicht. Sollte jemand dieſe Lobgefänge fo auf- 
gefezt haben, daß man das als beſtimmte Nachricht annehmen 
fönnte? das muß fehr zweifelhaft werben bei der Art, wie nach- 
her die ganze Begebenheit in den Hintergrumd getreten ift. Nimmt 
man Hinzu, wie bei Lukas die ganze Darftellung außer jenem 
Iprifchen einen bramatifchen Charakter hat, indem einander gegen- 
übergejtellt werden Zacharias und Elifabet, Joſef und Maria, 
dann in Verbindung gejezt werden Engelerfcheinungen, dann ein 
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verſchiednes Verhalten gegenüber gefezt wird in einem Tall, und 
in dem andern, fo ift bier etwas, was einen andern al® rein 
hiftorifchen Charakter hat, obwol dabei beſtehen faun, daß 
hiftorifches zum Grunde liegt, aber die Bearbeitung 
ift eine ſolche, daß wir fagen müffen: genau fo iſt das 
fhwerlich vor ſich gegangen, fondern es find die ge- 
ſchichtlichen Nachrichten auf eine ſolche Weife umge- 
bildet worden; und man könnte fagen, die Nachrichten des 
Matthäus hätten einen ftrengern biftorifchen Charakter, und wenn 
bie Abweichungen ver leztern von den erften vorzüglich darin be— 
- ftänden, was zu dieſer Darftellungsweife gehört, jo iſt e8 auf 
Rechnung dieſer Darjtellungsweife zu fchreiben. 


8. Stunde, „Erſter Zeitraum vor dem öffentlichen Auf- 
treten, Verhältniß der Nachrichten des Matthäus und 
Lukas. Entgegengejezt in Bezug auf Nazaret und 
Dethlehem. Jeder fezt das voraus was der andere 
erklärt. « 


25. Mai. Zuerſt wollen wir das Faktiſche uns klar machen, 
und dann erſt den rechten Gefichtspunft für die ganze Sache zu 
faffen ſuchen. Wir haben in unfern Evangelien nur von Mat- 
thäus und Lukas Nachrichten über dieſen Gegenftand. Im 
Matthäus geſtaltet ſich die Sache fo: Chriſtus wird in Bethlehem 
geboren ohne daß ein befondrer Umſtand Angeführt wird, worauf 
das beruhe. E8 wird vorher erzählt, Maria uynorevseiong. ... 
z@ Ivonp, habe fich, ehe fie Joſef heimholte, uoiv 7 auverAdsiv 
adrodg, ſchwanger befunden, eVgEIN &r yaozol Eyovoa Ex Trvev 
uorog Aylov. Joſef habe fie nicht einem öffentlichen Aergerniß 
ausfezen wollen, was worausfezt, daß er fich nicht als Urheber 
der Schwangerfchaft angefehn, fondern fie in der Stille entlaffen 
wollen, er fei aber in einem Traum durch einen Engel benach— 
richtigt worden, daß es mit der Schwangerfchaft eine übernatür- 
liche Bewandniß habe, und ermahnt, die Maria zu fich zu neh— 
men, und nachdem dieſes gefchehen, wird Ehriftus in Bethlehem 

. 4* 
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geboren. — Daraus kann man feinen andern Schluß machen, 
als daß Joſef und Maria damals in Bethlehem gewohnt 
haben. Der Berfaffer der Nachricht Tann feinen andern. Ge— 
danken gehabt haben, als diefen; wäre in feiner Vorſtellung ge- 
wesen, daß Joſef und Maria anderswo gewohnt haben, fo würde 
er darüber beiläufig ein Wort haben fallen laffen, weshalb fie 
ihren Sohn nicht am Wohnort geboren habe. So ift e8 mit 
ver Relation bei Lukas, da wird gefagt, daß Joſef und Maria 
nicht in Bethlehem gewohnt hätten, jondern daß Joſef nur nad 
Bethlehen gegangen fei, um fich dort der Schazung zu unter- 
ziehn; in dieſem Punkt ftimmen alfo fehon beive Nachrichten nicht- 
überein. Lukas fagt num ausbrüfflich, der Engel fei ge: 
ſandt worden zu der Maria welche in Nazaret gewohnt habe, 
und Joſef fei hernach nach Bethlehem gegangen der Schazung 
wegen; alfo haben Joſef und Maria in Nazaret gewohnt, und 
es iſt nur zufällig gefchehn daß Chriftus in Bethlehem geboren 
worden. Eben fo wird im Matthäus nun erzählt, daß nach 
einiger Zeit, wir wiffen nicht genau wann, Joſef gewarnt wor— 
den fei, Herodes ftelle dem Neugebornen nach, und daß er nach 
Aegypten geflohen, aber aus Aegypten zurüffgefehrt habe er nicht 
gewagt, nach Judäa zurükkzukehren, worin liegt, daß er in Judäa 
gewohnt habe, und nun wird gefagt, er habe fih in Nazaret 
niedergelaffen, und davon ein beftimmter Grund angegeben. Da 
ift alfo ein Widerſpruch, welcher offenbar gar nicht aufzırheben 
ift. Bei dem einen herrfcht die Borausfezung, Galiläa fei vor- 
her der Wohnfiz von Joſef und Maria gewejen, und Jeſus fei 
nur zufällig in Bethlehem geboren, in dem andern herrfcht die 
- Vorftellung, Joſef und Maria feien in Bethlehem einheimifch ge- 
wejen; biefe beiden Nachrichten können alfo nicht aus einer 
Quelle fein, bie Angaben widerfprechen einander. Mit allem 
übrigen, was ber eine von beiden Evangeliften hat und ber an- 
bre nicht hat, hat es eine andre Bewandniß. Matthäus er- 
zählt Die Gefchichte non den drei Magiern, dem Kindermord, ber 
sucht nach Aegypten, und Lukas erzählt das nicht, aber in 
jeinent Evangelium Tiegt nicht Die Unmöglichkeit, daß das, was 
ber andre nicht hat, könne gefchehen fein, fondern nur Auslaffung. 
Lukas erzählt die Gefchichte von ven Hirten in Bethlehem, bie 
Matthäus nicht erzählt; aber in der Erzählung des Matthäus 
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ift nichts, was dem wiberfpricht. Lukas erzählt außerdem aber 
noch ein Verhältniß, welches früher jtattgefunden habe zwifchen 
Maria, der Mutter Yefu, und Elifabet, ver Mutter des Johan— 
nes, daß diefe mit einander verwandt gewefen feien und auf einem 
Fuße näherer Belanntfchaft geftanden haben, fo daß Maria zum 
Beſuch auf mehrere Monate geht. Davon erzählt Matthäus 
nichts, aber es ift in diefem Raum ver Erzählung fein Wider- 
ſpruch. Uber das ift die Frage, ob die Art, wie nachher Chriftus 
auftritt, das Verhältniß zwifchen Chriftus und Johannes zulaſſen 
fonnte oder nicht, wenn ein ſolches Familienverhältniß zwifchen 
beiden Müttern jtattgefunden Hatte, und diefe Frage muß fpäter 
erörtert werden. 

Wenn man nun fragt: können beide Erzählungen nicht aus 
einer Quelle fein, läßt fich nicht eins auf das andre zurükkfüh— 
ren ohne Künfteleien, welche alles hiftorifche Verfahren zerftören? 
fo fragen wir, welche Nachricht hat die größere Wahrfcheinlichkeit, 
richtig zu fein? Das ift num eine fehr fehmwierige Frage, und 
wir fönnen fie doch nur beurtheilen entweder fo, daß wir ven 
Charakter der Nachrichten felbjt mit einander vergleichen, oder 
daß wir das Erzählte mit den fpätern Umftänden vergleichen. 
In Betreff des erftern: in dem Evangelium des Lukas fommen 
auf der einen Seite poetifche Elemente wor, von denen man nicht 
glauben kann, daß fie fo aus der Erzählung eines Augen- und 
Dhrenzeugen können übertragen fein. Wer auf eine an ihn ge— 
richtete Frage, feine Kenntniß von den Umſtänden bei der Geburt 
Chrifti mitgetheilt hätte, würde wol fehwerlich in demſelben Zu- 
fammenhang mitgetheilt haben, mit was für Worten Zacharias 
feine VBorempfindung von der Beftimmung des Yohannes, und mit 
was für Worten Maria die Hoffnung in Veziehung auf die Ver- 
fündigung ausgebrüfft hat; jondern der würde uns erzählt haben, 
daß Zacharias in einen Yobgefang ausgebrochen fei, und daß Maria 
in mehreren Stellen der Schrift ihre Erwartungen zufammenge- 
jtelit habe. Das ift eine gewilje Indikation von einer Bearbei- 
tung der Nachrichten, die nicht mehr der urfprüngliche Zuftand 
verfelben iſt. Es ift auch ein gewifjes Verhältnig von Perfonen 
ba, Zuftände, welche eine Ahnung won einer fünftlerifchen Zu— 
fammenftellung geben: einmal die Engelerjcheinungen an den 
Zacharias und an die Maria, vie nun beide Einwendungen mahen 
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gegen das, was ihnen gejagt iſt. Zacharias wird für die feinige 
beftraft mit dem temporären Verluft der Sprache, aber Maria 
befommt einen fie beruhigenden und zu ihrer Ueberzeugung won 
der Wahrheit der Berheißung führenden Befcheid; da find gleiche 
Umftände, aber eine entgegengefezte Behandlung in Betreff der 
Differenz ver Perſonen, und nun bilden dieſe beiden Paare, 
Zaharias und Elifabet, Fofef und Maria“) eine gewifje 
bramatifirte Erzählung Das kann nicht in fich fohließen, daß 
die Perfonen und die Hauptfache fingirt wären, fondern eine 
Bearbeitung urfprünglicher Nachrichten aus einem befondern Ge- 
fichtspunft ift daraus zu fchließen. Nun finden wir bei Mat- 
thäus dergleichen nicht, es geht alles, ohnerachtet des Wunber- 
baren im rein erzählenven Stil vor,?) und fo follte man denken, 
da bei Lukas die Erzählung fo fehr das Anfehn einer Bearbei- 
tung trägt, und da Lukas nicht zu den Apofteln gehört, wir nicht 
verbürgen können, daß er Zutritt zu unmittelbaren Quellen fo 
gehabt habe wie die Apojtel, und da Matthäus rein im Stil der 
Erzählung bleibt, fo müßte man allerdings fehr geneigt fein zu 
fagen:; die Nachricht des Matthäus hat einen rein hiftorifchen 
Charakter, und alfo wollen wir der ven Vorzug geben. 

Laffen Sie uns aber noch befonders auf den einen ftreitigen 
Umstand fehen, und von einem andern Gefichtspunft aus fragen, 
was ift wahrfcheinlicher, die Nachricht daß Joſef und Maria in 
Nazaret gewohnt, oder die Nachricht daß fie in Bethlehem ge- 
wohnt haben? Aber wir müffen babe nur vorausfezen das Ge- 
meinſchaftliche, daß Chriftus in Bethlehem geboren ift. 
Die ganze Erzählung in unjern Evangelien in ihrem Zufammen- 
hang giebt das auf fehr vielfältige Weiſe zu erfennen, daß Chriſtus 
mit feiner nächſten Umgebung in Jeruſalem für einen Galiläer 
gegolten hat. Als Chriftus öffentlich auftrat, war nirgend bei 
denen, an welche er fich zuterjt wendete, eine zuſammenhangende 
Nachricht von feinem Leben“) vorhanden. Wenn man nun an= 


a) Zacharias und Maria, Joſef und Elifabet. 

b) außer dem Wunderbaren geht alles in rein profaifhem Stil und 
Charakter. 

ec) alfo auch niemand unter ihnen von feiner Kindheit wußte, fo müffen 
wir doch annehmen, daß man, wie er hiftorifche Perfon warb, darnach gefragt 
bat, woher er fei. 





54 I. Das Leben Chriſti vor feinem öffentlichen Auftreten. 


gegen das, was ihnen gejagt ift. Zacharias wird für die jeinige 
beftraft mit dem temporären Verluft der Sprache, aber Maria 
befommt einen fie beruhigenden und zu ihrer Meberzeugung von 
ber Wahrheit der Verheißung führenden Befcheid; da find gleiche 
Umftände, aber eine entgegengefezte Behandlung in Betreff der 
Differenz der Perſonen, und num bilden diefe beiden Paare, 
Zacharias und Elifabet, Fofef und Maria”) eine gewiſſe 
bramatifirte Erzählung. Das fann nicht in fich fchließen, daß 
bie Perfonen und die Hauptjache fingirt wären, fondern eine 
Bearbeitung urfprünglicher Nachrichten aus einem befonbern Ge- 
fichtspunft ift daraus zu fchließen. Nun finden wir bei Mat- 
thäus dergleichen nicht, es geht alles, ohnerachtet des Wunber- 
baren im rein erzählenvden Stil vor,?) und fo follte man denken, 
da bei Lukas die Erzählung fo fehr das Anfehn einer Benrbei- 
tung trägt, und da Lukas nicht zu den Apofteln gehört, wir nicht 
verbürgen können, daß er Zutritt zu unmittelbaren Quellen fo 
gehabt habe wie die Apoftel, und da Matthäus vein im Stil der 
Erzählung bleibt, fo müßte man allerdings fehr geneigt fein zu 
fagen: die Nachricht des Matthäus hat einen rein hiftorifchen 
Charakter, und alfo wollen wir der den Vorzug geben. 

Laffen Sie uns aber noch befonders auf den einen ftreitigen 
Umſtand fehen, und von einem andern Gefichtspunft aus fragen, 
was ift wahrjcheinlicher, die Nachricht daß Joſef und Maria in 
Nazaret gewohnt, oder die Nachricht daß fie in Bethlehem ge- 
wohnt haben? Aber wir müfjen babei nur vorausfezgen das Ge- 
meinjchaftliche, daß Chriſtus in Bethlehem geboren ift. 
Die ganze Erzählung in unjern Evangelien in ihrem Zuſammen⸗ 
hang giebt das auf fehr vielfältige Weiſe zu erfennen, daß Ehriftus 
mit feiner nächiten Umgebung in Jeruſalem für einen Galiläer 
gegolten hat. Als Chriftus öffentlih auftrat, war nirgend bei 
denen, an welche er fich zuerſt wendete, eine zuſammenhangende 
Nachricht von feinem Leben“) vorhanden. Wenn man nun an- 


a) Zacharias und Maria, Zofef und Elifabet. 

d) außer dem Wunderbaren geht alles in rein profaifhem Stil und 
Charakter. 

c) alſo auch niemand unter ihnen von feiner Kindheit wußte, fo müſſen 
wir doch annehmen, dag man, wie er biftorifche Perfon ward, darnach gefragt 
bat, woher ex fei. 
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Bethlehem geboren wurde, als Thatfache anderweitig beglaubigt, 
fo daß das ein Punkt wäre, den wir mit Gewißheit vorans- 
ſezen könnten? — Wenn wir bevenfen, daß Chriftus von denen 
die an feine meffianifche Dignität glaubten, als ein Sohn Davids 
bezeichnet wurde, fo fragen wir, liegt nicht darin eben fehon als 
eine natürliche Vorausfezung, daß er müſſe in Bethlehem geboren 
fein, weil Bethlehem der Stammſiz der davidiſchen Familie war? — 
Ferner ift die Frage: Tiegt diefem, daß Chriftus als Sohn Da- 
vids bezeichnet wurde, eine Notiz zum Grunde daß er Sohn 
Davids wirklich war, oder liegt dem zum Grunde die VBor- 
ausfezung, daß der Meffias aus dem Haufe Davids 
fommen follte? Meffianifche Dignität, Abftammung von Da- 
vid, Bethlehem als der Stammort der davidiſchen Familie: hangt 
dieſes jo zufammen, fo fcheint e8, als habe es fich auch ohne 
Nachricht feftftellen können als eine natürliche Vermuthung nur 
von dem Glauben an die meffianifche Dignität Chrijti aus. 
Allerdings wenn eine beftimmte Kenntniß dageweſen wäre, daß 
Ehriftus nicht aus der davidiſchen Familie abjtamme, fo würden 
diejenigen, welche dieſes beides iventifizirten, Meſſias und Nach- 
fomme Davids im buchftäblichen Sinne, ihn nicht für den 
Meſſias gehalten haben. Das ift alfo nicht vorauszufezen, und 
bie Art, wie er oft als Sohn Davids öffentlich begrüßt wird, 
in Verbindung mit der feindlichen Stimmung, die alles gegen 
ihn aufgriff, würde, wenn er nicht Sohn Davids war, mit einen 
Grund der Anklage haben abgeben fönnen, alſo entweber dage— 
gen muß nichts befannt gewefen fein, [oder man hätte ihm einen 
Vorwurf aus folder Anmaßung gemacht].) Dafür fprechen 
bie Gefchlechtöregifter; und e8 wird gefragt, wie man biefe will 
gelten laſſen, zumal fie beide nicht mit einander übereinjtimmen ? 
Diefe Nichtübereinftimmung ift auf vielfältige Weife erklärt wor- 
den, aber auf das Gebiet fünnen wir uns nicht einlaffen. Aber 
gefezt, dieſe beiden Gefchlechtsregifter feien beide oder eins von 
beiden im einzelnen unvichtig, fo müſſen wir doch fagen: dieſe 
GSefchlechtsregifter geben ein Faftum ab, und die Vorausfezung 
der davidiſchen Abſtammung Chriſti begründet fich durch fie. Aber 
fönnte nicht bemohnerachtet der Umſtand, daß Chriftus folle in 


a) Ergänzung des Herausgebers. 
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Bethlehem geboren fein, eben fo gut gefchlofjen fein aus der ba- 
vidiſchen Abftammung, wie die Erzählung, daß Joſef und Maria 
früher in Nazaret gewohnt haben, gefchloffen worden aus dem 
Umftand, daß fie fpäter da gewohnt haben? 

Sehen wir auf die Anwendung der profetifchen Stelle aus 
Micha, xcà av Bn9Aseu, ynj ’Iovdo, ovdaung &hayiorn ei &» 
zig nyenogıv Iovda‘ &x God yag 2kekevostaı nyovuevog, dorıg 
noıuavei T0» Acov uov T0v ’Iooand, um die Frage zu beunt- 
worten, wo der Meffias müffe geboren werden? fo müffen wir 
jagen, gefezt wir Tießen die Stelle im ganzen Umfang gelten, fo 
kann fie doch nichts weiter fagen, al8 daß der Meffins ein Nach— 
Iomme Davids fein werde: Bethlehem jteht nur ba als der 
Abſtammungsort des David, und feine Nachlommen möchten ge- 
boren fein wo fie wollten, fo konnte doch jever ſolcher „Bethle- 
hemit“ heißen nach dem Drt, woher die Familie ftammte, wenn 
auch nicht dieſer Einzelne dort geboren war, Finden wir nun 
im Matthäus eine fehr große Neigung bei einzelnen ihrem Ge— 
halt nach nicht bebeutenden, d. h. für die eigentlihe Haupt- 
fache nicht bedeutenden Umftänden auf profetifche Stellen zurüff- 
zugehen, und eine Neiging, von diefer Seite Uebereinftimmung 
nachzuweifen, fo kann jehr leicht eben dieſes auch nur fo entjtan- 
den fein. Diefe Neigung dürfen wir gar nicht als etwas dem 
Matthäus perfünliches anfehen, fondern als eine fehr weit ver- 
breitete Richtung jener Zeit, und fobald man Jeſum als den 
Meſſias anſah, Tann das ein Gedanke fein, ber fehr Leicht ent— 
Stand wenn e8 an Nachrichten über feinen Geburtsort fehlte: „der 
muß in Bethlehem geboren fein, weil er ein Sohn Davids iſt.“ 
Wir fehen, aus einem ganz andern Princip laſſen fich auch Die 
Umſtände bei Matthäus doch ebenfalls als nur aus wahrfchein- 
lichen Vermuthungen entftanden anfehen, und ber entjchienne 
Borzug, welchen die eine Nachricht vor der andern zu haben fehien, 
wird wieder wankend. Für unfern Glauben iſt das an und 
für fih völlig geichgiltig, ob EChriftus in Bethlehem 
geboren ift, oder in Nazaret,“) ob die Eltern hier oder 
dort gewohnt haben), ob die eine von beiden Nachrichten buch- 


a) ober anderswo. 
b) geboren find. 
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jtäblich richtig ift, over feine von beiden. Für die Nichtigfeit der 
evangelifchen Gejchichtfchreibung iſt's freilich nicht gleichgiltig, 
aber e8 ift ein großer Unterfchien, ob wir Nachrichten von ver 
Geburt Chrifti von fo zweifelhaften Charafter, ob wir die fin- 
den in dem Evangelium des Johannes, wo eine zufammten- 
hangenpe in fich Eine Erzählung ift, oder ob wir fie finden in 
ven ſynoptiſchen Evangelien, welche nur Aggregate find 
von "einzelnen Erzählungen; denn im erjten alle trägt fich eine 
Beforgniß von der Befchaffenheit ver einzelnen Erzählung auf 
das Ganze über. In Evangelien, welche nur Aggregate ein- 
zelner Erzählungen find, ift das nicht der Fall, fondern ba fön- 
nen wir jagen: eine Nachricht von der Geburt Chriſti 
gehörtgarnicht wejentlich in Die enangelifche Geſchicht— 
fhreibung, fonft würde fie nicht im Evangelium des 
Johannes oder Markus fehlen. Hatte man nun feine authen- 
tifche Nachrichten über die Geburt Chrifti, aber dieſe waren da, 
auf Thatſachen urfprünglich beruhend, aber ergänzt 
durch Vermuthungen oder Zufäze, fo fällt gar fein nach— 
theiliges Licht auf Diefe Evangelien, wenn fie die Erzäb- 
lungen aufgenommen haben, welde in ihrem Bereich 
lagen, und es fragt fih nur, ob wir im Stande find, 
in einem gehörigen Grade von Sicherheit das Faftifche 
was Dabei gewiß zum Grunde gelegen hat, anszumit- 
teln? 


9. Stunde. „Bon der übernatürlichen Erzeugung. Ab— 
ftufung in der pofitwen, Aufftellung durch das 
Zweifelhafte und das Stillfchweigen bis zur Gleich- 
giltigfeit gegen bie entgegengefezte Behauptung Das 
Intereffe des Glaubens ift dabei Null, weil die Ein- 
wohnung des Göttlihen doch nicht vom Mangel ver 
männlichen Zeugung abhangen Tann, fondern nur das 
Sündlihe muß weggedacht werden. Alfo eben fo 
wenig Zacharias Intrigue zuzulaffen, als die DVer- 
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führung der Maria durch Chacus, oder ihr Ehebruch 
mit Pantheras.“ 


28. Mai. Eine wichtige Frage tft die über die überna- 
türlihe Geburt Ehrifti. 

Wir finden in den neuteftamentlichen Büchern eine bedeu— 
tende Abſtufung. Es kommen Stellen vor, wo die Evangeliften 
nicht ſelbſt erzählen, aber andre redend einführen, daß Joſef 
fein Bater geweſen fei,; und dem nicht widerfpreden, 
und fich infofern [gleichfam] dagegen indifferent ftellen. Zwei 
Evangelien erwähnen nichts über die Erzeugung und Geburt 
Chrifti, und dieſes Stilffehweigen über die Behauptung felbit 
Ihließt fih an das jtillfchweigende Hingehenlaffen ber entgegen- 
gefezten Behauptung an. In der Erzählung des Lukas iſt Diefe Be- 
hauptung nicht mit einer ausjchlieplichen Deutlichfeit vorgetragen, 
jo daß man fie nicht, wenn Feine andre Nachricht darüber da 
wäre, auch anders erflären könnte. Nemlich die Verheißung des 
Engels, daß die Kraft des Höchften über fie fommen 
werde, fchließt fich zwar zunächſt an die Antwort der Maria, 
baß fie von feinem Manne wiſſe, aber das lezte läßt fich doch 
nicht fo buchftäblich nehmen, dag man jenes allein Darauf be> 
ziehen könnte, da fie mit Joſef verlobt war, und von einem 
Manne, von dem fie gebären Fönnte, wußte. Alfo diefe Ver- 
heißung von der Kraft des Höchiten bezieht ſich mehr darauf, 
daß der Sohn, welcher geboren werde, der Meſſias fei, als 
darauf, daß er, ohne daß fie von einem Manne wiffe, 
werde das Leben beginnen. Am Matthäus wird nım Diefe 
Behauptung auf das beftimmtefte aufgeftellt, und fie 
bat da ihren Grund in dem Mißtrauen des Joſef. Darin 
Tiegt, daß Joſef fich bewußt war, nicht Urfache von der Ent- 
jtehung dieſes Lebens zu fein, und daß er davon, feine Verbin- 
bung mit Maria aufzuheben, abgehalten wurde durch die im 
Traum gegebene Verficherung, wozu auch die Verſicherung ge- 
hört, daß fein andprer Mann Urfache davon wäre. Aber Lukas 
weiß nichts von dieſem Mißtrauen des Joſef, fo wie Matthäns 
nichts weiß von einer der Maria vworhergegebenen Berheißung. 
Nehmen wir dies beides zufammen, fo feheint e8 nicht vecht mit- 
einander übereinzujtimmen: bie Differenz ift nicht eine inte, WR 
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man die Ausfage des einen Evangeliften al8 eine bloße Aus⸗ 
laffung des andern mit der Ausfage dieſes andern in Ver— 
bindung bringen Tünnte Hätte Maria eine folche Verheißung 
erhalten, jo wäre es gegen die Natur des DVerhältniffes, daß fie 
nicht dem Joſef davon follte mitgetheilt haben, und dann wäre 
das Mißtrauen des Joſef nicht damit in UWebereinftimmung zu 
bringen, da er in der andern Erzählung erjcheint als an folche 
Erfoheinungen und die Wahrheit beffen was dadurch ins Bewußt- 
fein kommt glaubend. Da ftimmen bie beiden Nachrichten nicht 
recht zufammen; fie beruhn auch auf nicht mit einander verträg- 
lichen Borausfezungen. Im Ganzen aber erfcheint in ber Ge- 
ſammtheit der neuteftamentlichen Bücher als Eins betrachtet bie 
Behauptung von der übernatürlihen Erzeugung Chrifti als un- 
gleich gefchäzt. Indeſſen wenn wir auf die Erzählung zurüff- 
gehen, worin fie am ftärfften vorgetragen wird, d. h. auf bie 
Erzählung des Matthäus, fo wird babei nicht zurüffgegan- 
gen auf irgend eine Nothwendigfeit einer ſolchen Ent- 
ftehung in Betreff feiner eigenthümlichen Würde und 
Beftimmung, fondern „damit die Berheißung in Erfül- 
lung gehe." Da ift nicht die Borausfezung, als babe ver Sohn 
Sottes nur auf eine übernatürliche Weife ins Leben treten müffen. 
In die Firchliche Lehre ift fie freilich vielfältig eingedrungen, und 
anf folche VBerhältniffe müffen wir immer Rüffficht nehmen, ob⸗ 
gleich fie uns nicht bejtimmen fönnen. Die Nothwendigkeit des 
Glaubens daran, daß Ehriftus ohne Zuthun eines Mannes ge- 
boren, läßt fich nicht erweifen, indem die Abzweffung welche man 
fich dabei denken kann, nicht dadurch ficher geftellt wird. Nemlich 
diefe Nothwendigfeit hing zufammen mit der Theorie von der 
Erbfünde: Wenn der Erlöfer follte won allem Antheil an ver 
Sünde frei fein, und das ift allerdings etwas dem Be- 
griffe der Erlöfung weſentliches, jo mußte er auch nicht 
an der Erbfünde Antheil haben; pa will ich auch dieſes aller- 
dings zugeben. Aber, wenn ich frage, welch eine Vorftellung 
von der Erbfünde fann wol zum Grunde liegen, um die Behanp- 
tung zu rechtfertigen: Weil Chriftus erzeugt worden ohne Zu— 
thun eines Mannes, darum war er von der Erbfünde frei! 
jo läßt ſich eine folche gar nicht denken, denn wenn man bar- 
unter verjteht ein Uebertragenwerben des der Sünde Unterworfen- 
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feins durch den phyſiſchen Einfluß des einen Wefens auf die Er- 
zeugung des andern, fo ift das nur eine halbe Maßregel, denn 
es bleibt doch der Einfluß der Maria übrig, Diefem hat man 
durch zwei fupplementarifche Behnuptungen abzırhelfen gefucht, die 
- aber nicht von der Kirche adoptirt worden find: erſtens, daß 
Maria feinen phyſiſchen Einfluß auf die Entſtehung Chrifti ge- 
habt hat, dag Ehriftus feinen Leib vom Himmel gebracht habe 
und nur Maria ein Kanal gewefen wo er burchgegangen fei; 
jweitens, daß Maria auch fchon wäre auf übernatürliche Weife 
empfangen worden. — Nun, wenn jene erſte Behauptung fehon 
übernatürlich und doketiſch ift, denn dann wäre Ehriftus fein 
wirklicher Menſch, wenn er ven menfchlichen Theil vom Himmel 
brachte, und verworfen werden muß, jo bleibt das andre in der— 
ſelben Unzulänglichkeit jtehn. Im zweiten Falle nemlich müßte bie 
Sündlofigfeit auf die erften Menfchen zurüffgeführt werben, und 
zulezt von der Eva an gerechnet.) — Das ift alfo nicht burch- 
zuführen, und feine Vorftellung von der Erbfünde kaun 
in Vebereinftimmung mit der Idee der Erlöfung durch 
Chriſtus fein, welche die nothwendige Forderung macht, 
bag, um von der Sünde frei zu fein, auch der erite An- 
fang des Lebens müffe von jedem phyſiſchen Einfluß 
frei gewefen fein. Sowie wir aber fagen: darauf an und 
für fich betrachtet, daß Chriftus empfangen worden wäre ohne 
Zuthun eines Mannes, darauf allein kann die Einwohnung 
des Göttlihen nicht in ihn beruhen, fonvdern durch einen 
pofitiven göttlichen Aft: fo muß alfo der göttlihe Aft 
auch hingereicht haben, um Ehriftus frei zu machen vou 
allem Zufammenhange mit der Erbfünde ohnerachtet 
des phyſiſchen Einfluffes welcher auf ihn ftattfinden 
mußte wenn fein Leben ein wahrhaft menfchliches fein 
follte. Wir können alfo diefe Frage erörtern ohne einen Nach- 
theil für ven hriftlihen Glauben beforgen zu müffen, 
wenn wir auch fagen müßten: es läßt fich nicht behaupten, daß 
die Erzählung von ber übernatürlichen Empfängniß Chrifti eine 
volffommen hiftorifch begründete Ausfage fei. — Wenn wir nun 


a) denn auch Maria fände unter dem weiblichen Einfluß, und jo müßte 
von Eva ab eine ſolche unſündliche Abftammung allen hellem. 
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biefes rein auf die Interpretation zurükkwerfen, und beide Evans 
geliften jeden fiir fich unabhängig betrachten, fo leidet Die Stelle 
in Lukas eine andre Interpretation, wobei möglich bleibt, daß 
Chriſtus empfangen fei mit dem Zuthun des Joſef, aber das. 
Sohn Gottes werden ift ausgebrüfft durch das überſchattet 
werden von der Kraft Gottes aus der Höhe. Die Erzählung 
des Matthäus ift nichts anderes als die Ausfage von einem 
Traum, und da müßte zugehören, daß auf eine andre Weife 
fejtgeftellt fei, vaß ver Traum auf göttliche Weife bewirkt 
fei; das fteht aber in der Erzählung nicht, und alfo ftellt fie 
die Sache nicht ficher. 

Das Intereſſe des Glaubens an diefer Sache kann feinem 
Weſen nach nur ein zwiefaches fein; auf der einen Seite In— 
tereffe an der Wahrheit ver Schriſtſtelle, nemlich in Beziehung 
anf die Lehre von der Schrift; andrerfeits in Beziehung auf bie 
Lehre von Chrifto ift das Intereſſe des Glaubens nur, daß in 
die Entftehung des Lebens Chrifti nichts fündliches 
hineingefommen fe. Wenn nun alfo, um jener negativen 
Ausfage einen pofitiven Gehalt unterzitlegen, gefagt worden ift: 
Wenn feititeht, daß Chriftus nicht durch das Zuthun des Joſef 
empfangen fei, jo muß ein andres männliches Hinzuthun 
dazu gefommen fein, fo ift e8 dieſes worzüglidh, was man 
müßte von der Hand weifen. Nun finden wir dergleichen 
ebenfall8, und weil das einer von den wenigen Fällen ift, wo— 
von wir gegnerische Behauptungen haben bei ven Alten, fo Dürfen 
wir fie nicht übergehn. Bei Origenes fommt vie Behauptung 
bes Celſus wor, die er auf jüdische Nachrichten zurükkführt; der 
fagt: Maria hat Jeſum empfangen virech fleifchliche Vermifchung 
mit einem Soldaten, dejjen Namen Rantheras er auch anführt, 
und fie jei deswegen von ihrem Manne verftogen worden, und 
deshalb fei fie mit dem Kinde nach Aegypten geflüchtet. Das 
behauptet Celſus von Juden über die Sache gehört zu haben. 
Wir iſt das etwas bevenfliches, daß ein beſtimmter Name babei 
angeführt wird; dadurch foll der Sache das Anfehn gegeben wer: 
ven, daß fie auf irgend etwas faftifchem beruhe. Diefen Namen 
finden wir auch vorkommend in Tirchlichen Nachrichten, er Flingt 
fonjt ziemlich fremd, aber er foınmt bei Johannes Damascenus 
lib. 4 vor, wo er von beim zwei Genenlogien, des Matthäus und 


Geburt Ehrifti. 63 


Lukas, redet und aus dieſen die Genealogie der Maria ableitet: 
da wird ihr Vater Jojakim genannt, und deſſen Vater Bar Pan 
tberas, und fein Vater hat Pantheras geheißen, der wäre alfo 
der Urgroßvater der Maria. Nun läßt fich allerdings dazwifchen 
gar Feine Beziehung denken, zwifchen viefen beiden Nachrichten: 
daß Maria einen Urgroßvater Bantheras gehabt habe und daß 
jie einen Verführer Pantheras gehabt habe, außer dem ZJufammen- 
bang daß Jeſus auch ein Nachfomme des Pantheras gewefen, 
fo daß jenes daraus gemacht wäre. 

Neuerdings find noch ein Paar Hypotheſen aufgeftellt wor= 
den, über die es kaum der Mühe lohnt etwas zu fagen, wenn 
ed nicht merkwürdig wäre wie jo etwas vorkommen könne, indem 
man behauptet daß man eine chriftliche Wahrheit aufitellen und 
Reftififation der bisherigen Annahme in chriftlichem Sinne geben 
will. Die erjte von diefen beruht auf einer Stelle bes Joſefus, 
aber die nun auch mit ber ganzen Gefchichte Chrifti auch nicht den 
mindeften oftenfibeln Jufanmenhang hat. Archaeol. XVII erzählt 
Joſefus von einer pharifäifchen Verſchwörung, in welche ein 
Eunuch Herodes d. Gr., Bagoas, und ein Liebling (zaıdıra) 
bes Herodes Caros veriviffelt gewefen wären, die er beide hätte 
binrichten laffen mit mehreren andern. Aus der nicht einmal 
genau nachweislichen Zufammenftimmung, daß die Hinrichtung 
dieſer Verſchwörer und der bethlehemitifche Kindermord in die— 
ſelbe Zeit gefallen wären, ſchließt der ungenannte Verfaſſer des 
Buchs, daß beide Begebenheiten zuſammengehören, und daß die 
Verſchwörung eine Aufſtellung des Meſſias zur Abſicht gehabt 
und daß Caros hingerichtet *) ſei, um die Maria zu verführen, 
um einen Meffias von davidiſchem Stamme zu erzeugen, ®) das 
ift ein Gebäude welches auf gar nichts beruht. Die andre ijt 
bie Behauptung daß Joſef der natürliche Vater Chrifti wäre, 
wogegen nım an und für fih“) nichts zu jagen wäre, wenn Jo— 
jef und Maria verlobt waren, denn da die Verlobung im jübi- 


a) gezwungen ? 

db) Jeſus, Sohn des Carns und der Jungfrau Maria, fei der von ben 
Verſchwornen aufgeftellte Meffias, indem Carus die Maria habe ſchwängern 
müſſen. 

c) vom moraliſchen Standpunkt aus. 


» 
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biefe8 rein auf bie Interpretation zurükkwerfen, und beide Evan- 
geliften jeden fiir fich unabhängig betrachten, fo leidet die Stelle 
in Lukas eine andre interpretation, wobei möglich bleibt, daß 
Chriſtus empfangen fer mit dem Zuthun des Joſef, aber Das. 
Sohn Gottes werden ift ausgedrükkt durch das überfchattet 
werden von ber Kraft Gottes aus der Höhe, Die Erzählumg 
des Matthäus ijt nichts anderes als die Ausfage von einem 
Traum, nnd da müßte zugehören, daß auf eine andre Weife 
feftgeftellt jei, daß der Traum auf göttliche Weife bewirkt 
fei; das fteht aber in der Erzählung nicht, und aljo ftellt fie 
die Sache nicht ficher. 

Das Intereſſe des Glaubens an diefer Sache kann feinem 
Weſen nach nur ein zwiefaches fein; auf der einen Seite In— 
tereffe an der Wahrheit der Schriftitelle, nemlich in Beziehung 
auf die Lehre von der Schrift; andrerfeits in Beziehung auf die 
Lehre von Chrifto ift das Intereſſe des Glaubens nur, daß in 
die Entjtehung des Lebens Chrifti nichts fündliches 
hineingefommen fe. Wenn nun alfo, um jener negativen 
Ausfage einen pofitiven Gehalt unterzulegen, gefagt worden ift: 
Wenn feititeht, daß Chriftus nicht Durch das Zuthun des Joſef 
empfangen fei, jo muß ein andres männliches Hinzuthun 
dazu gefommen fein, jo ift es dieſes vorzüglich, was man 
müßte von der Hand weifen. Nun finden wir bergleichen 
ebenfalls, und weil das einer won den wenigen Fällen ift, wo— 
von wir gegnerische Behauptungen haben bei ven Alten, fo dürfen 
wir fie nicht übergehn. Bei Origenes kommt die Behauptung 
bes Celſus vor, die er auf jüdische Nachrichten zuvüffführt; der 
fagt: Maria hat Jeſum empfangen durch fleifchliche VBermifchung 
mit einem Soldaten, veffen Namen Rantheras er auch anführt, 
und fie fei deswegen von ihrem Manne verftoßen worden, und 
deshalb ſei fie mit dem Kinde nach Aegypten geflüchtet. Das 
behauptet Celſus von Juden über die Sache gehört zu haben. 
Wir ift das etwas bebenfliches, daß ein beftimmter Name babei 
angeführt wird; dadurch foll ver Sache das Anfehn gegeben wer- 
den, daß fie auf irgend etwas faftifchem beruße. Diefen Namen 
finden wir auch vorkommend in Firchlichen Nachrichten, er Flingt 
fonjt ziemlich fremd, aber er foınmt bei Johannes Damascenus 
Jib. 4 vor, wo er von den zwei Genenlogien, des Matthäus und 
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Lukas, redet und aus diefen die Genealogie der Maria ableitet: 
da wird ihr Vater Jojakim genannt, und deffen Vater Bar Ban- 
theras, und fein Vater hat Pantheras geheißen, der wäre alfo 
ber Urgroßvater der Marin. Nun läßt ſich allerdings dazwifchen 
gar feine Beziehung denken, zwifchen viefen beiden Nachrichten: 
dag Maria einen Urgroßvater Pantheras gehabt habe und daß 
jie einen VBerführer Pantheras gehabt habe, außer dem Zuſammen— 
bang daß Jeſus auch ein Nachfomme des Pantheras gewefen, 
jo daß jenes daraus gemacht wäre. 

Nenerbings find noch ein Paar Hypotheſen aufgeftellt wor 
den, über die e8 kaum der Mühe lohnt etwas zu fagen, wenn 
ed nicht merfwürbig wäre wie fo etwas vorfommen könne, indem 
man behauptet dag man eine chriftlihe Wahrheit aufitellen und 
Rektifikation der bisherigen Annahme in chriftlichem Sinne geben 
will. Die erſte von dieſen beruht auf einer Stelle des Joſefus, 
aber die num auch mit der ganzen Gefchichte Chrifti auch nicht ven 
mindejten oſtenſibeln Zuſammenhang hat. Archaeol. XVII erzählt 
Joſefus von einer pharifätfchen Verſchwörung, in welche ein 
Eunuch Herodes d. Gr., Bagoas, und ein Liebling (maudıza) 
des Herodes Caros vermwiffelt gewefen wären, die er beide hätte 
hinrichten Iaffen mit mehreren andern. Aus der nicht einmal 
genau nachweislichen Zufammenftimmung, daß die Hinrichtung 
dieſer Berfchwörer und der bethlehemitifche Kindermord in die— 
felbe Zeit gefallen wären, ſchließt der ungenaunte Verfaffer des 
Buchs, daß beide Begebenheiten zufammengehören, und baß bie 
Verſchwörung eine Aufjtellung des Meffins zur Abficht gehabt 
und daß Caros hingerichtet *) fei, um die Maria zu verführen, 
um einen Meſſias von davidischem Stamme zu erzeugen, ?) das 
ift ein Gebäude welches auf gar nichts beruht. Die andre ift 
bie Behauptung daß Joſef der natürliche Vater Chrifti wäre, 
wogegen nun an und für fih“) nichts zu jagen wäre, wen \o- 
fef und Maria verlobt waren, denn da die Verlobung im jüdi— 


a) gezwungen? 

b) Jeſus, Sohn des Carns und der Jungfrau Maria, fei der von ben 
Verſchwornen aufgeftellte Meiftas, indem Carus die Maria habe ſchwängern 
müffen. 

c) vom moralifchen Standpunkt aus. 


» 
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ſchen Sinne als Hauptſache galt jo waren bie Ceremonien ver 
Hochzeit nur eine Nebenfache, fo wie fie jezt in der Fatholifchen 
Kirche Nebenfache find, weil die Verlobung die Ehe gültig macht. 
Aber die Hanptfache tft, daß Zacharias das Projekt gehabt hätte 
den Meſſias aufzuftellen, und daß der erſt den Joſef habe dazu 
bewogen, und daß Dadurch erjt die Erzeugung Chrifti zu Stande ge: 
fommen fei, durch die Intrigue des Zacharias um einen Meſſias her- 
vorzubringen und feinen Sohn zum Vorläufer des Meſſias zu machen, 
um die Erfcheinung des Meffias ficher zur ftellen, weil er es für bie 
höchfte Zeit gehalten habe daß ein Meffins fommen müffe Da 
wäre etwas aus dem Evangelium des Lufas zum Fundament 
gemacht, was gerade am wenigſten hiftorifch ijt, und obendrein 
durch Ausſchmükkung entjtellt. Zacharias mußte feine Engeler- 
fcheinung und fein Stummwerden erbichtet haben um abzuwarten, 
ob er wirklich einen Sohn befommen werde. Mir ift diefer ganze 
Zufammenhang zwifchen Jeſus und Johannes dem Täufer durch 
eine Verwandfchaft ihrer Mütter etwas, was fich nicht vecht mit 
der Art, wie fich Johannes über ihn äußert, als fei er ihm un— 
befannt gewejen, vereinen läßt ohne gefünftelte Erzählung zu 
machen; und wenn die Erzählung des Lufas vermuthen läßt, daß 
fie eine fpätere Bearbeitung von Thatjachen ift, jo möchte man 
glauben, daß dieſes auch nicht zur mrfprünglichen Thatſache ge= 
hört habe, und barauf ift doch der ganze Roman gebaut, der eine 
Gefchichte darjtellen foll; und das foll eine einfache Darjtellung 
des Lebens Jeſu fein, wobei man gleich zu Anfange das bejtimmte 
Borurtheil für das Ganze befommt. 

Im Matthäus finden wir nun nächitvem eine Erzählung, 
die ihm eigenthümlich ift, won einer Anerkennung Chrifti als 
Meſſias bald, nach feiner Geburt, als Meffins unter der Form 
des neugebornen Königs der Juden, und zweier Begebenheiten, 
welche das zur Folge gehabt, nemlich die Ermorbung ber bethle- 
hemitifchen Kinder auf der einen Seite, und die Flucht der Maria 
nit Joſef nach Aegpyten auf der andern Seite. 
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wäre etwas aus dem Evangelium des Lukas zum Fundament 
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durch Ausſchmükkung entjtellt. Zacharias mußte feine Engeler- 
Scheinung und fein Stummwerden erbichtet haben um abzuwarten, 
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glanben, daß dieſes auch nicht zur urſprünglichen Thatſache ge- 
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des Lebens Jeſu fein, wobei man gleich zu Anfange das beftimmte 
Borurtheil für das Ganze befommt. 

Im Matthäus finden wir nun nächftvem eine Erzählung, 
bie ihm eigenthümlich ift, von einer Anerkennung Chrifti als 
Meſſias bald, nach feiner Geburt, als Meffias unter der Form 
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lungen der Maria haben. Aber fragen wir, kann nicht die eine 
von beiden aus dieſer Quelle herrühren, die wir als die authen- 
tische anfehn müßten? auch viefe Trage können wir nicht be= 
jahen. — Wenn wir den Matthäus nehmen, fo ift die Bezie— 
hung auf die Weiffagung des Hofen (11,1) fo genau mit 
ber Erzählung eins, daß wir fagen müffen: auch dieſe Beziehung 
müßte er mit überfommen haben, aber nun finden wir die Nei- 
gung folche Beziehungen zu machen in dieſem Evangelium fo er- 
ftaunlich vorherrſchend, daß wir fie offenbar dem Verfaſſer zu— 
Schreiben müffen, und wir müffen fagen: das hat ver Evangelift 
erit „Hinzugefügt; das bleibt unumgänglich. — Aber nun eine 
andre Betrachtung: unfre fanonifchen Evangelien verbanfen doch 
ben ausſchließenden Vorzug, den fie in der Kirche gewonnen haben, 
vorzüglich mit dem, daß man worausgefezt hat, auch venjenigen, 
welche nicht von Apofteln herrührten, feien Doch apoftolifche Quel— 
Yen zugänglich gewejen, oder fie hätten apoftolifche Berichtigung 
erhalten. Unter diefer Vorausfezung wäre möglich, daß neben 
einer Erzählung von den Anfängen des Lebens Jeſu, welche von 
‚ver Maria her wäre, eine andre ſich fo hätte erhalten können, 
daß fie mit in die Fanonifchen Evangelien aufgenommen wäre. 
Das hat einen ſolch hohen Grad von Wahrſcheinlichkeit für mich 
nicht, denn wenn man bedenkt, wie die erſte chriftliche Gemeinde zu 
Stande gefommen ift, fo muß man die apoftolifche Autorität fehr 
hoch anfchlagen. Es ift hier nur von der Eutftehung der Na- 
talien die Rede, und wenn über die Geburt und erjte Kindheit 
Ehrifti in diefem Kreiſe folhe Erzählungen vorhanden gewefen 
wären, welche von der Maria herrührten, jo wären fie auch im 
ganzen Kreife allgemein gewefen, und es hätten andre mit beven- 
tenden Abweichungen gar nicht aufkommen können, fondern wären 
apokryphiſch geblieben. Nehmen wir hinzu, daß in der Relation 
des Lukas ein fo fehr geftaltenves Prinzip") vorwaltet, und im 
Matthäus die Beziehung?) auf altteftamentifche Ausfprüche, fo 
liegt darin doch eine Indikation, daß jede einer andern Auffaf- 
ſungsweiſe angehöre. 

Nun finden wir in dieſen erften Anfängen des Lebens Jeſu 


a) tünftleriiche Anordnung. 
d° Suflination für altteftamentlihe Weiſſagungen 
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fchwerlich übergeben. Den Charakter des Herodes angefehen hat 
die Sache gar nichts unwahrfcheinliches an fich, denn er ſcheute 
Grauſamkeiten diefer Art gar nicht, aber eins ift doch dabei ſchwer 
zu erklären, nämlich Herodes war damals fchon in hohem Alter, 
und wenn ihm nun ein Meſſias werfündigt worden wäre, ber 
fih nächften® würde ‚öffentlich geltend machen, fo würde ihn 
die Selbfterhaltung zu allem gebracht haben, was er bazır hätte 
thun können; aber ba er von einem Meſſias hört, der erſt Fürz- 
lich geboren fei, fo iſt unwahrfcheinluh, daß er für feine Perfon 
folfte von einem Meſſias Notiz genommen haben, deſſen Wirk- 
famfeit er gar nicht mehr erleben konnte. Sobald nun eine ge- 
wiſſe Unwahrfcheinlichfeit in der Erzählung ift, jo fragt man fich 
natürlich, woher fie wol fein könne? Nun hat diefe Erzählung 
einen fehr beſtimmten Gehalt, nämlich eine Anerkennung Chriſti 
als Meſſias und zwar außerhalb feines eigentlichen Vaterlandes; 
ich fage nicht von Heiden, denn wären fie nicht in Verbindung 
gewefen mit den Juden, fo hätten fie das Zeichen nicht fo deuten 
fünnen auf einen König der Juden, und die Umſtände deuten 
‚jehr darauf, daß man fie in Zufammenhang ftehend mit ben 
Juden, wenn auch im weiteften Sinne als Profelyten denken 
muß. Nehmen wir an, fie hätten als folche das Zeichen fo ge- 
beutet, und den neugebornen König der Juden mit der meffiani- 
chen Idee in Verbindung gebracht, fo ift ſchwer zu glauben, daß 
fie jo unmwiffend gewefen feien in Betreff der jüdiſchen Verbält- 
niffe, daß fie fich follten an den Herodes gewandt haben umd nicht 
gefliffentlih auf der Neife jeden Verfehr mit dem Herodes ge- 
mieden hätten. Was den Gehalt der Gefchichte betrifft in Be— 
zug auf die mefjianifche Idee, fo ift dieſe Erzählung ganz paral- 
lel mit der des Lukas: Die Anerkennung Jeſu als Meſſias bei 
per Darftellung im Tempel hat diefelbige Tendenz, daß beim 
Aufang feines Lebens die meffianifchen Verheißungen auf ihn find 
gedeutet, und die meffianifchen Hoffnungen auf ihn find gewiefen 
worden, jo wie bort die Aufmerkſamkeit auf feine Perfon in die— 
jer Beziehung hinzuleiten. Aber indem die Erzählung des Lukas 
fih im eigentlichen Kreiſe des jübifchen Lebens und des theofra- 
tiichen Glaubens bewegt, und gar fein andres Element in fich ent- 
hält, als was der damaligen Zeit und den Umftänden volllommen 
angemejjen war, jo hat dieſe Erzählung einen weit höhern Grad 
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von Natürlichkeit al8 Die des Matthäus. Nehmen wir aber vie 
fpätern Punkte bei Matthäus, den bethlehemitifchen Kindermord 
und die Flucht nach Aegypten als thatfächliche Angaben an, fo 
hätten biefe gar nicht nothwenvig aus jenem gefolgt, und folgene 
auch nicht aus der Tendenz ver Anerkennung Chrifti, und fo 
wird die Wahrfcheinlichkeit groß, daß dieſe Thatfachen find, 
denn bie Beziehung auf eine altteftamentifche Stelle beim bethle- 
bhemitifchen Kindermord im Matthäus ift eine folche, daß einer ven 
vollfommmen Glauben an die meffianifchen Weiffagungen haben 
fonnte, aber niemandem hätte einfallen können, e8 habe ein Er- 
eigniß in dem Leben Chrifti ftattfinden follen, woranf dieſe Stelle 
von dem Weinen der Kinder Nahel als Weiffagung angewandt 
werben müßte. Daraus ift das alfo nicht zu erklären, fondern 
wir müfjen annehmen daß eine Thatfache dabei zum Grunde 
lag. Sie jehen, wie ffeptifch ich zu Werke gehe; nemlich wenn 
wir feine urfprüngliche authentifche Duelle anerkennen können, 
und es ift nicht wahrfcheinlich, daß dieſe Erzählung, wie fie ift, 
von unmittelbaren Augenzeugen gekommen wäre, fo gebührt es 
ung, indem wir in einer hijtorifchen Forſchung begriffen find, 
hier feinen Werth zu legen auf den Unterſchied des Fanonifchen 
und apofehphifchen, fondern wir müfjen das als möglich voraus— 
fezen, daß dieſe Erzählungen einen apofrhphifchen Charakter haben, 
weil ihnen eine folche beftimmte Tendenz zum Grunde liegt; da— 
ber feheint e8 mir nothwendig, fie fo zu behandeln. Weiter aber 
fönnen wir auch in biefe Erzählungen nicht hineingeben. 

Wenn wir uns die Fakta bei Matthäus denken und wir 
nehmen an, dieſe Fremden find von Herodes nach Bethlehem ge— 
wiefen worden, fo ift alles folgende jehr wahrfcheinlih. Es be— 
burfte nur der gewöhnlichen Kenntnig von dem Herodes fo war 
natürlich, daß Joſef und Maria alles thaten, am die Fremden 
von ber Rüffehr nach SYerufalem abzuhalten, und aus ber Be— 
forgniß vor dem Argwohn des Herodes hielten fie fich Doch nicht 
fiher, und daher bedurfte e8 feines Vebernatürlichen um eine 
Entfernung aus der Dition des Herodes wahrfcheinlich zu machen; 
und fo motivirt fi) aus diefem Faktum die Sucht nach Aegyp- 
ten. In der Angabe des Celfus ift diefe auch als ein Faktum 
angenommen, aber an die Verftoßung der Maria gefnüpft, und 
ans dem Faktum find hernach wieber die Wunber hart, 
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die alfo in Verbindung gebracht werden mit Kenntniffen bie fich 
Chriftus könne in Aegypten erworben haben, was freilich einen 
weit längeren Aufenthalt vorausjezt als den, welchen Matthäus 
angiebt. Nun hatte Celfus Feine Beranlaffung fo etwas zu 
bichten, denn der konnte wiffen, daß es auch unter ven Inden 
Kenntniß der Wunder gab: alfo jcheint hervorzugehen, baß ein 
folches Faktum ift befannt gewefen, denn aus Matthäus kann es 
Celſus nicht gefchöpft haben; deſſen Relation hat er ſchon als 
Alteration angefehn, wenn er fie in der gegenwärtigen Geftalt 
gefannt hat. Die Erzählung des Lukas ignorirt diefe Tchatfache 
gänzlich, und man Tann nicht glauben, daß der Berfaffer der Er- 
zählung die eigentliche erſte Quelle der Erzählung im Lukas, jene 
Umftände follte gewußt, und fie doch verfchwiegen haben, da das 
mit ein paar Worten konnte abgemacht werden. Daher müſſen 
wir zugeben, daß das Faktum nicht auf eine fo allgemeine Weiſe 
befannt war, und dadurch wirb deſto wahrfcheinlicher daß «es 
nicht aus dem Munde der Maria gekommen, fondern aus ent- 
fernterer Quelle, und demnach ſpäter in Umlauf gekommen tft. 
Lufas hat nun gar nicht nöthig die Rükkehr des Joſef und der 
Maria nach Nazaret zu motiviven, eben weil e8 nur Rüffehr 
ift; Hingegen Matthäus, nach welchem Bethlehem von Anfang 
an der Wohnort derfelben war, hat das Wohnen in Nazaret zu 
motiviren, und fnüpft e8 daher an dieſe Rüffehr aus Aegppten. 
Wenn wir nım bier vorläufig abjchliefen, und fagen: das 
ifts alfo, was uns unfre Evangelien von ven Anfängen des Lebens 
Jeſu fagen, und nun find wir an einen gewiſſen Ruhepunkt 
gekommen, Joſef und Maria find nun mit einander vollfommten 
vereinigt ımb wohnen in Nazaret, von da geht die Erziehung 
Chrifti an, wir nehmen den Anhalt diefer Erzählungen zufammen 
und denfen nun an die beiden Evangelien die hiervon durchaus 
gar nichts enthalten, fo müſſen wir daraus fchließen, Entweber 
waren zu ber Zeit, als Johannes fein Evangelium jchrieb, Er- 
zählungen aus biefer Kindheitsperiode Chrifti von dem mit jeiner 
Geburt unmittelbar Zufammenhangenden gar nicht in Umlauf, 
oder wenigftens Johannes hielt fie nicht für wefentlichen Be— 
jtandtheil „einer Gefchichtfchreibung Chrifti, und wir können uns 
das nur erklären aus einem Umftande, ver allerdings fehr deut—⸗ 
lich wird, wenn wir an den Gefammtinhalt der Evangelien ben- 
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fen. Nemlich alles was hier wunderbares von den erften An— 
füngen des Lebens Chrifti gefagt ift, muß zu der Zeit, als er 
öffentlich auftrat, vollfommen in Vergeffenheit gerathen und auch 
nicht von Anfang diefer Zeit an aus dem Dunfel wieder hervor- 
geholt worden fein, denn wenn biefe Gefchichten in irgend einem 
Kreife wären fortlaufenn befannt gewefen, fo wäre auch das Sub- 
jeft davon im Gedächtniß geblieben. Bedenken wir nun, wie fie 
alle darauf ausgehen, ein beftimmtes Subjeft als den erwarteten 
und verheißenen Meſſias zu bezeichnen, fo hätte ſich dann vie 
Kenntniß diefer Umftände an die Lebendigkeit ver meffianifchen 
Hoffnung angefnüpft, und wer an biefer Hoffnung theilnehmend 
zugleich jene Erzählungen erfahren hätte, hätte auch gewiß beides 
in Berbindung gebracht, und viefe Erzählungen hätten fich überall 
an die mefjianifche Hoffnung angefnüpft. Nun tft es allerdings 
eine geraume Zeit, und alle diejenigen, zu denen numittelbar bie 
Erzählung dieſer Begebenheiten hätte fommen können, waren 
größtentheild von dem Schauplaz abgetreten, als Chrijtus öffent- 
ich auftrat. Aber wenn der Totaleindruff ver Evangelien ſchon 
ber ift, daß bie meffianifche Hoffnung fehr verbreitet und auch 
die Nähe ihrer Erfüllung geglaubt wurde, fo würbe mit biefer 
Lebenpigfeit der Hoffnung eine Erzählung, wie dieſe, welche ein 
beftimmtes Subjeft bezeichnet, mit überliefert fein, und wenn 
Chriftus fich in eine Dunfelheit zurüffgezogen hätte, fo hätte nach- 
ber doch bei feinem öffentlichen Auftreten die Frage entjtehen 
müffen, ob dieſer verjelbige fei, auf den Damals hingewiefen war? 
Aber von einer Notiz, welche damals vorhanden gewefen wäre 
bei dem öffentlichen Auftreten Chrifti, fommit feine Spur vor; 
alfo müſſen fie in einem jehr engen Kreiſe geblieben fein, und 
fie müffen nachher erjt zufällig wieder aufgenommen fein: und 
diefe Begebenheiten find vollfommen unwirkſam geweſen für das 
Auftreten Chrifti oder die Entſtehung des Glaubens an ihn. 


11, Stunde. „Der Tendenz nad) follte man die Weifen, 
weil fie die Anerkennung außer Judäa anslagen, im 
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helleniftiichen erwarten und die Darftellung im 
judaifirenden, aber wir wiſſen nicht wie fich das be- 
dingen fonnte, daß der eine in Beſiz der einen Er- 
zählung der andre in den der andern Fam. An und 
für fich betrachtet bat im dieſer zweiten Doppelreihe 
die Darftellung die meifte innere Beglaubigung. Sie 
ruht ganz auf der meffianifhen Erwartung und man 
braucht nur eine Batkol anzunehmen. Auch ift von 
Lukas Borausfezung aus natürlich, daß Maria ven 
Gebrauch perſönlich vollzog, (hingegen ift dies won 
verjelben Borausfezung aus mit den Magiern nicht 
wahrfcheinlih.) Die Flucht nad) Aegypten bat vie 
meifte äußere Beglaubigung, bedarf aber auch an 
fih der Magier nicht, ſondern könnte auch aus der 
Darftellung hervorgegangen fein, weil man fürdh- 
ten müßte, Herodes könnte von einer folchen Tempel- 
jcene etwas erfahren, 

Alles wunderbare in biefen Erzählungen [genom- 
men] buchjtäblich gefaßt müßte Doch das natürliche 
Verhältniß der Eltern zu ihm geftört haben. Hier» 
von zeigt die Erzählung der Reife nach Jeruſalem 
grade das Gegentheil. Alſo muß der Eindrukk des 
göttlichen nicht jo überwiegend in ihnen gewejen fein, 
daß fie in ein Analogon deſſen verfallen wären, was 
die Apokryphen ausmalen. Gelegentlich einige Re⸗ 
lationen aus ihnen.« 


30. Mai. Wenn wir diefe zweite Reihe von Erzählungen 


die Kindheit betreffend nun noch ein Mal zufammen ftellen, fo 
fönnen wir nur das Rejultat erlangen, daß fie fich ebenfalls nicht 
fo mit einander vereinigen laffen, taß man das eine in das an 
bre einfchalten könnte. Nemlich ich habe anfänglich gefagt, wir 
wollten die Schwierigkeit, fie alfe als einzeln gefchichtlich begrün- 
bet in eine Zeitordnung zu bringen, übergehen als eine Neben» 
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fache, aber es giebt einen Zuſammenhang zwifchen ber Seitorb- 
nung und dem Inhalt der Begebenheiten felbjt, und das können 
wir nun nicht mehr als eine Nebenfache anfehen. Alſo die Er» 
fcheinung ber drei Ansländer in Bethlehem nachdem fie aus Je— 
rufalem geflommen waren, und bie Darjtellung Chrifti im Tem— 
pel nach Lukas: davon muß Die eine bie frühere fein und die an— 
bre die fpätere. Iſt die Darftellung im Tempel bie frühere, 
jo läßt fich die Erzählung von den Dreien in den Lukas nicht 
eintragen, denn dieſer verbindet die Rükkehr nach Nazaret mit 
dieſer Darftellung im Tempel. Es läßt fich auch nicht denken 
nach Lukas, warum Joſef und Maria noch ein Mal von Jeru⸗ 
falem nach Bethlehem folften zurüffgefehrt fein. Man hat bie 
Fiktion gemacht, aber die Art wie die Eriftenz von Joſef und 
Maria in Bethlehem erfcheint, fcheint nicht damit zufammenzit- 
jtimmen, daß daraus fich könnte ein erſprießlicher Aufenthalt ent- 
wiffelt haben, und das Schweigen des Lukas würde fehr Dagegen 
zeugen, daß die Erzählung irgend wie von einer erften Hand 
herrührte. Nun foll umgelehrt die Erfcheinung der drei Aus— 
länder in Bethlehem früher gewejen fein, und nun die Beforg- 
niß daraus entftanven, weshalb den Dreien gerathen wurde nicht 
nach Jeruſalem zurüffzufehren und dem Herodes feine Nachricht 
zu bringen: damit verträgt fich nicht, daß das Kind nachher follte 
nach Jeruſalem gebracht fein und dem Herodes gleichfam in bie 
Hände geliefert worden; denn dies war nicht eine nothwendige 
Forderung des Gefezes daß jede Mutter mit dem Kinde nach 
Serufalem ginge, fondern war die Darftelung des Erftgebornen 
mit einem Opfer verbunden, fo fonnten die Priefter das an je— 
dem zerjtreut liegenden Orte abmachen. Nehmen wir hinzu, daß 
im Lukas fo beftimmt das fich nach Nazaret begeben als eine 
Rükkehr nach der urfprünglichen Heimath erzählt wird, und bei 
Matthäus die Flucht nach Aegypten befonders motivirt wird Durch 
die Beſorgniß wegen bes Kindes, jo find die VBorausfezungen fo 
verſchieden, daß fich nicht alles mit einander vereinigen läßt. Nun 
ſcheint doch aus der Art, wie diefe Sache in den apofrhphifchen 
Evangelien und in ver Angabe der Gegner vorfommt fehr wahr- 
fcheinlich, daß von einem Aufenthalt Jeſu und der Maria in 
Aegypten etwas in irgend einer Weife befannt gewefen fei. Auf 
der andern Seite hat bie Erzählung des Lukas von der Daritel- 
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lung Chrifti im Tempel einen folchen Charakter von Wahrheit 
und Beftiinmtheit, daß fie fich in dieſer Beziehung von der Er- 
zählung der drei Fremden gar ſehr unterfcheidet. Diefe werben 
nicht genannt, und ihre Herkunft wird nur anf eine fehr unbe- 
ſtimmte Weife angegeben, das Motiv ihrer Erfcheinung wird fehr 
ungenügend entwiffelt und man befommt von der ganzen That- 
fache feine klare Vorſtellung. Dagegen die Erzählung von dem 
Simeon und der Hanna beruht auf ber natürlichen Voraus. 
jezung von ber lebhaften, weit verbreiteten und als der Erfüllung 
nahe ftehenvden meffianifchen Hoffnung, alfo die ruht auf einem 
fichren Fundament, und die ganze Thatfache ift von einer großen 
Natitrlichkeit. Nemlich waren Joſef ımd Maria nach Bethlehem 
gefommen in folcher Entfernung, und waren fie im Begriff nach 
Nazaret zurükkzugehn, fo war e8, nachdem die Reinigung vorbei 
war, natürlich, daß Die Maria perfönlich der Darftellung Chriſti 
im Tempel auf ver Reife beiwohnte Nun tft nicht nothwenbig, 
etwas übernatürliches, fremdartiges oder ungewöhnliches anzu— 
nehmen in Betreff der Aeußerung des Simeon, fondern dag ihm 
irgend ein folches Zeichen (Batfol) geworden fei, daß er eine 
Solche Erwartung auf das Kind übertragen Fonnte, alfo das Fak— 
tum hat am erjten ein Recht auf einen echten Urfprung zurükk⸗ 
geführt zu werden"). — Alle Thatfachen zufammen machen wahr- 
cheinlich, daß man won einer Flucht nach Aegypten etwas ge- 
wußt habe, doch weiß ich nicht, diefe in die Erzählung 
des Lukas bineinzubringen, ſondern berjenige, welcher biefe 
Begebenheiten fo zufammengeftellt hat, hat von einer Flucht nach 
Aegypten nichts gewußt; und e8 Tieße fich doch fehr gut die Flucht 
nach Aegypten motiviren aus der Gefchichte von der Darftellung 
im Tempel, abgefehn von der Erfcheinung der drei Magier, denn 
wenn bem fo war, daß es zur Kenntniß vieler Menfchen gelan- 
gen mußte, und das Kind gleichjam als Meffias ausgerufen wurde, 
fo konnte der Gedanke entftehen: das könne nicht fehlen, daß das 
dem König Herodes zu Ohren komme, wodurch eine folche Ent- 
fernung nach Aegypten motivirt fein könnte. Dagegen kommt 
einem fonderbar vor, daß Joſef und Maria, wenn bie drei Män- 


a) in der gamen Erzählung iji nicht ein Wort, welches einem autheu⸗ 
tliſchen Urſprung dieſer Nachricht zuwider wäre, 
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ner gefommen waren, nach Aegypten, und”) nicht vielmehr dahin 
gingen, wo dieſe drei her wären, wenn biefe doch nicht fern ber 
waren.?) So fünnen wir nun pas Refultat fällen, daß 
biefe beiden Erzählungsreihen aus zwei verſchiednen 
Kreifen ber find, und in den Evangelien fo mit ein- 
ander verbunden, daß dieſe beiden Verbindungen der— 
jelben nicht zugleich können richtig fein. Wenn nun Die 
Erzählung von den drei Magiern am meijten einen gewiffen Ver- 
dacht gegen ſich hat, wie denn auch in den apofrhphifchen Evan: 
gelien die Flucht vorkommt ganz ohne beftimmten Zufammenhang 
darin, und wir finden in diefer Erzählung nun eine fehr be- 
jtimmte Tendenz, eine Anerfennung Jeſu als des Meſſias gleich 
von Anfang an auferhalb des eigentlichen national jüdiſchen Ge- 
biets aufzuftellen, fo befommt das freilich fehr das Aufehn, daß 
bie Erzählung könne fo entftanden fein nur als ein Auspruff 
biefer Idee in den Anfang des Lebens Ehrifti hinein 
verfezt; aber freilich müßte dieſe Erzählung dann her fein aus 
ber nicht ftreng judaiſirenden Seite der chriftlichen Kirche, aber 
des Matthäus Evangelium hat überwiegend einen judaifirenden 
Charakter, und es ift fehwer zu erklären wie die Erzählung da 
bineingefommen tft, da fie eher im Evangelium des Lukas ihren 
Ort hätte. Aber da wir fo wenig wiffen, wie die einzelnen Er- 
zählungen zufammen gefommen find, fo muß man das durchaus 
problematifch Taffen. Nur das glaube ich behaupten zu können, 
daß alles, was man verfucht hat, um diefe beiden Rei— 
ben von Erzählungen in eine vollftändige Ueberein— 
ftimmung zu bringen, auf eine foldhe Weife erfünftelt 
ift, Daß es vor der hiſtoriſchen Kritik nicht beftehen 
fann. 

Wenn wir nun gleichfam noch zum Ueberfluß die apokryphi— 
fhen Evangelien vergleichen wollen, worunter das Evangelinm 
infantiae und das protevangelium Jacobi die beveutenditen find, 
fo finden wir darin zuerjt Voransfezungen aus unfern beiden 
Evangelien, aber doch fo, daß keineswegs alles, was dieſe dar- 


a) e8 nicht eiliger dahin ging, wo u. ſ. w. 
5) und nicht in die Heimath der Magier, wo fie ja die befte Aufnahme 
gefunden hätten. 
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lung Chrifti im Tempel einen folhen Charakter von Wahrheit 
und Beftiinmtheit, daß fie fich in diefer Beziehung von der Er- 
zählung der drei Fremden gar fehr unterfcheidet. Diefe werben 
nicht genannt, und ihre Herkunft wird nur auf eine fehr unbe- 
jtimmte Weife angegeben, das Motiv ihrer Erfcheinung wird fehr 
ungenügend entwiffelt und man befommt von ber ganzen That— 
fache feine klare Borftellung. Dagegen die Erzählung von dem 
Simeon und der Hanna beruht auf der natürlichen Voraus, 
ſezung von der lebhaften, weit verbreiteten und ald ber Erfüllung 
nahe ftehenden meffianifchen Hoffnung, alfo die vuht auf einem 
fichren Fundament, und die ganze Thatfache ift von einer großen 
Natitrlichkeit. Nemlich waren Joſef ımd Maria nach Bethlehem 
gefommen in folcher Entfernung, und waren fie int Begriff nad 
Nazaret zurüffzugehn, fo war e8, nachdem die Reinigung vorbei 
war, natürlich, daß die Maria perfönlich der Darftellung Ehrifti 
im Tempel auf der Reife beiwohnte. Nun ift nicht nothwendig, 
etwas itbernatürliches, fremdartiged oder ungewöhnliches anzu— 
nehmen in Betreff der Aenferung des Simeon, fonvdern daß ihm 
irgend ein folches Zeichen (Batfol) geworben fei, daß er eine 
ſolche Erwartung auf das Kind übertragen Tonnte, alſo das Fak— 
tum hat am erften ein Recht auf einen echten Urfprung zurüff- 
geführt zu werden"). — Alle Thatfachen zufammen machen wahr- 
Icheinlih, daß man von einer Flucht nach Aegypten etwas ge- 
wußt habe, doch weiß ich nicht, dieſe in die Erzählung 
des Lukas hineinzubringen, ſondern berjenige, welcher dieſe 
Begebenheiten fo zufammengeftellt hat, hat von einer Flucht nach 
Aegypten nichts gewußt; und es ließe fich doch fehr gut die Flucht 
nach Aegypten motiviren aus der Gefchichte von der Darftellung 
im Tempel, abgefehn von der Erfcheinung der drei Magier, denn 
wenn bem fo war, Daß es zur Kenntniß vieler Menfchen gelan- 
gen mußte, und das Kind gleichjam als Meffias ausgerufen wurde, 
fo fonnte der Gedanke entftehen: das könne nicht fehlen, daß das 
dem König Herobes zu Ohren komme, wodurch eine folche Ent- 
fernung nach Aegypten motivirt fein könnte. Dagegen Tommt 
einem ſonderbar vor, daß Joſef und Maria, wenn die drei Män- 


a) in der gamen Erzählung iſt nicht ein Wort, welches einem autheu⸗ 
tischen Urſprung dieſer Nachricht zumider wäre, 
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ner gefommen waren, nach Aegypten, und”) nicht vielmehr dahin 
gingen, wo biefe brei her wären, wenn biefe doch nicht fern her 
waren.) So fünnen wir nın das Refultat fällen, daß 
biefe beiden Erzählungsreihben aus zwei verſchiednen 
Kreifen ber find, und in den Evangelien fo mit ein- 
ander verbunden, daß biefe beiden Verbindungen der— 
jelben nicht zugleich Fünnen richtig fein. Wenn nun Die 
Erzählung von den brei Magiern amı meijten einen gewiffen Ver— 
dacht gegen fich hat, wie denn auch in den apofrhphifchen Evan: 
gelien die Flucht vorfommt ganz ohne bejtimmten Zufammenhang 
darin, und wir finden in biefer Erzählung nun eine ſehr be- 
ftimmte Tendenz, eine Anerkennung Jeſu als des Meſſias gleich 
von Anfang an außerhalb des eigentlichen national jüdiſchen Ge— 
biet8 aufzuftellen, fo befommt das freilich fehr das Anfehn, daß 
bie Erzählung könne fo entftanden fein uur als ein Ausdrukk 
biefer dee in den Anfang des Lebens Ehrifti hinein 
verſezt; aber freilich müßte dieſe Erzählung dann ber fein aus 
ber nicht ftreng jubaifirenden Seite ver chriftlichen Kirche, aber 
des Matthäus Evangelium hat überwiegend einen judaiſirenden 
Charakter, und es ift ſchwer zu erflären wie bie Erzählung da 
bineingefommen ift, da fie eher im Coangelium des Lufas ihren 
Ort hätte. Aber da wir fo wenig wiffen, wie die einzelnen Er- 
zählungen zufammen gefommen find, fo muß man dad durchaus 
problematifeh laſſen. Nur das glaube ich behaupten zu können, 
baß alles, was man verfucht hat, um dieſe beiden Rei— 
ben von Erzählungen in eine vollftändige Weberein- 
ftimmung zu bringen, auf eine ſolche Weife erkünſtelt 
iit, daß es vor der Hiftorifchen Kritik nicht beftehen 
fann. j 

Wenn wir nun gleichfam noch zum Meberfluß die apofrhphi- 
fchen Evangelien vergleichen wollen, worunter das Evangelium 
infantiae und das protevangelium Jacobi vie beveutendften find, 
fo finden wir barin zuerſt Voransfezungen aus unfern beiden 
Evangelien, aber doch fo, daß keineswegs alles, was dieſe bar- 


a) e8 nicht eiliger dahin ging, wo u. |. w. 
5) und nicht in die Heimath der Magier, wo fie ja die befte Aufnahme 
gefunden hätten. 
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bieten, in jenen benuzt ift, ohnerachtet einer fehr großen Neigung, 
welche in dieſen Produktionen liegt, alles mit einander in Ver- 
einigung zu bringen, jo daß man fast glauben möchte, daß fchon 
ber Grund zu diefen Produktionen gelegt fein könnte zu einer 
Zeit, wo diefe Nachrichten noch nicht fo zufammen waren wie fie es 
in unfern jezigen Evangelien find. Auf der andern Seite finden 
wir darin eine erftaunliche Neigung das wunderbare zu häufen 
und auch die analogen Begebenheiten zu vervielfältigen. Das 
Protevangelium Jakobi führt ziemlich Klar ganz im Stil bed Lu- 
fas an, daß Maria auch auf folche Weife wäre übernatirlich 
empfangen worden. Nun aber dann fehlt die Beziehung zwifchen 
Chriftus und Yohannes, die im Lukas ift, ohmerachtet Zacharias 
doch vorkommt als Hoherpriefter, und Simeon; die Perfonen 
find diefelben, aber die Berhältniffe find anders. Nun empfängt 
Joſef die Maria, welche die Eltern dem Tempeldienſt gewibmet 
haben, aus den Händen des Hohenprieſters. Er befommt fie als 
Wittwer, nicht als Verlobter zur Frau, fondern um fie weiter 
zu erziehen und fie dem Dienft des Herrn”) aufzubewahren. Das 
ift nun eine ganz müßige Sache. Nun werben die Verfolgungen 
Chrifti auch auf ven Johannes ausgedehnt, auch Elifabet flüch- 
tet fich mit, bis fich ein Berg fpaltet und fie aufnimmt. Da 
ift alles zum wunderbaren umgeftaltet, das begünftigt die Anficht, 
. daß das Fundament ver Erzählung älter ift, wenngleich die Schrif- 
ten jünger find. Chriftus fei in einer Höhle geboren und nur 
aus Furcht vor Herodes in eine Krippe gelegt. Das hätte nicht 
ſo verändert werben können, wenn unfre fanonifchen Evangelien 
ihon als folche da gewefen wären. Die Höhle ift fpäter auch 
noch immer gezeigt worden, und biefe Tradition muß fich alfo 
erhalten haben in dieſer Erzählungsweife; fie ift auch in dem 
Protevangelium der Ort, wohin die Weifen kommen, und bas 
Geftirn bleibt über der Höhle ftehn. Wenn wir nun das Evan- 
gelium infantiae betrachten, jo geht da mit der Flucht nach Aegyhp⸗ 
ten eine große Reihe von Wundern an, welche nicht allein von 
Ehrifto ſelbſt, ſondern auch von allem was ihn umgiebt, 3. B. 
feinen Windeln ausgehn, fo wie auch Anforderungen von ihm 
an Joſef vorkommen, ihn in die Schule zu fehilfen, und da fin» 


a) eis T7EN01V Toü xvolov. 
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lichen in ihm, von einer allgemeinen wenn auch vielleicht nur 
nationalen Beſtimmung beffelben, alfo weit über den Kreis hin- 
aus, worauf fie ihre Zhätigfeit richten Fonnten, jo fann man 
faum glauben, wenn wir fie uns in dem was fie für das Kind 
thun konnten ganz frei benfen, daß daraus ein folgerichtiges Be— 
tragen in der Erziehung hätte entjtehn können, und ba ift in 
gewiffer Hinficht das, was die apofrhphifchen Evangelien ausfüh- 
ven, natürlich genug, daß fie hierdurch zu einer beftänbigen Er- 
wartung, das fich etwas wunderbares in jevem Augenbliff ent- 
wiffeln könne, gebracht wurden, und alles was für gewöhnliche 
Kinder gefhehn mußte fiir überflüffig zu halten, fo. wie fie auf 
der andern Seite ſich hätten ſehr bevrüfft fühlen und einer ihre 
Kräfte überjteigenden Obliegenheit folgen müſſen, das Kind für 
einen folchen Beruf, den fie ihm beilegten, gefchifft zu machen. 
Die Erzählung bei Lukas aus den Snabenalter Chriſti fteht nicht 
damit in Uebereinftimmung, die zeigt uns ein völlig natürliches 
Verfahren von Joſef und Maria gegen das Kind. Die Orb- 
nung weldye eingeführt war und allgemein galt, wurde mit ihm 
beobachtet: ein Mal pflegten die frommen fraeliten, wenn fie 
cs konnten, wenigftens zu einem der Hanptfejte nach Jeruſalem 
zu gehen; dann wurden Knaben vom zehnten Jahre an im Gefez 
unterrichtet, und wenn fie den Sinn davon verftanden, fo waren 
fie fähig mit auf die Feftreife genommen zu werben; das beides - 
trifft hier zufammen. Wären Joſef und Maria von jenem Wun- 
derbaren ergriffen geweſen und davon bei der Erziehung geleitet, 
fo wäre natürlich daß fie Ehriftus immer mit genommen hätten, 
weil fie ihn immer für fähig gehalten hätten an dieſer nationalen 
veligiöfen Erregung theilzunehmen; und es geht alles fo natürlich 
zu, daß man nichts, was auf einer wunderbaren Vorausfezung 
beruht, damit in Verbindung jezen Könnte. ‚Macht nun Maria 
Jeſu einen Vorwurf, daß er fie in Sorge gefezt habe, fo will 
erſtens diefe Sorge nicht ftimmen mit der Voransjezung diefes 
Wunderbaren, und zweitens auch nicht mit einer folchen Stel- 
lung der Mutter gegen ihn, daß fie ihm über irgend etwas würbe 
Vorwürfe gemacht haben. Alſo diefe Erzählung hat nicht den 
Charakter, daß die früher erzählten Begebenheiten einen folchen 
Eindruff auf Joſef und Maria gemacht hätten, daß irgend etwas 
von dem natürlichen Verhältniß der Eltern gegen das Kind wäre 
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verändert worden, ſondern e8 geht alles feinen. natürlichen Weg: 
was alfo bei jenen Erzählungen die eigentliche thatfächliche Grund- 
lage ift, muß nicht von ter Art gewejen fein, daß eine Störung 
des neftürlichen Verhältniſſes mit irgend einer Wahrfcheinlichkeit 
daraus hätte folgen müſſen. 


12. Stunde. „Das wunderbare kann fie daher nur befeftigt 
haben in dem meſſianiſchen Glauben an Jeſum, wobei 
doch immer nur die Idee der Identität von Profet 
und König und von nicht angeborner fondern fpäter 
eintretender göttliher Mittheilung zum Grunde Tag. 
Dieſes aljo konnte das natürliche Verhältniß nicht 
verrükken. — Über in Chrifti Aeußerung ift nicht 
zu verfennen das fpezielle Verhältniß zu Gott, wel- 
ches er ausprüffen will, welches er auch hernach im- 
mer jo ansgebrüfft hat, und wenn er es auch auf 
feine Sünger ausdehnt, jo gejchieht Dies unverkennbar 
nur duch Ableitung Es entſteht alſo die Frage, 
Was für ein Dewußtfein Tag diefer Aeußerung zum 
Grunde, und wie fünnen wir uns die menfchliche 
Entwilfelung deſſelben voritellen ? 

1. Zuni. Es folgt nun nicht, daß überhaupt gar nichts 
wunberbares bie Geburt Chrifti begleitet habe, fondern nur, daß 
es nicht von einer gewiffen Art gewefen fei; ja es folgt, daß 
auch die Vorjtellung, welche fie durch alle diefe Beziehungen und 
Verbeißungen befamen von einer Würde und Beſtimmung Jeſu, 
nicht von einer Art gewefen find, ihr Verhältniß irgend zu alte 
riven, d.h. e8 muß nicht Das in ihnen zur Klarheit gefommen 
fein, daß in dem Kinde fchon etwas fei, was ihr Verhältniß zu 
ibm ganz anvers ſtellte. Nun müffen wir zugeben, daß vie bei 
weitem vorherrſchende meſſianiſche Vorftellung, die fie Men N 
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biefen beziehen fonnten, nicht von biefer Art war; fie konnten 
überzeugt fein, daß der Meſſias in biefem Kinde geboren fei, aber 
das war eine fer liegende Beſtimmung. Was für eine Verfchie- 
benheit zwifchen biefem und allen andern Menfchen fei? dafür 
hatten fie feinen andern Maßſtab als den, welchen die National- 
gefchichte ihnen barbot von demjenigen, welche als Gottes befon- 
pre Auserwählte und Begnadigte dargeftellt werden. War nun 
der profetifche Typus auf der einen Seite, und ber fönigliche 
auf der andern diefer Punkt, auf welchen fich alles zurüffführen 
ließ, fo wurde die profetifche Würde nur gebacht als beruhend 
auf beſondrer erjt zur beftimmten Zeit eintretenvder göttlichen 
Mittheilung, nicht als eine angeborne Verſchiedenheit. Eben fo 
konnte einer von Gott zum Könige beftimmt fein, wo ausgezeichnete 
Gaben und Kräfte vorausgefezt werden, aber nicht folche, welche nicht 
aus einer natürlichen Entwiffelung hervorgehn konnten, und nur reich 
begabte menfchliche Natur vorausfezen. Sofern nun alles wun- 
berbare in jenen Erzählungen boch immer nur auf die meffia- 
nifche Idee zurüffgeht, fo war dieſe eine folche, welche das Ver- 
hältniß der Eltern gegen die Kinder nicht alteriven konnte. Was 
num früher im allgemeinen gejagt wird, daß das Kind zugenom- 
men habe an Alter und Berftand und an Wohlgefallen bei Gott 
und Menfchen, ift ebenfall® nur der Ausdrukk einer günftigen 
und vorzüglichen natürlichen Entwikkelung. Wenn wir aber biefe 
Erzählung nun von der Seite betrachten, wie fich Jeſus felber 
darin zeigt, fo finden wir freilich etwas fehr differentes. Jo— 
hannes muß hier nun, um das was ich hier fagen will, in Weber- 
einftimmung zu ftellen mit der Art, wie ich bisher biefe einzelne 
Erzählung behandelt habe, etwas hinzufügen. Nemlich vie Er- 
zählung des Lukas hat für mich im hohen Grave ven Charakter 
des Authentifchen; es liegt nichts darin, worauf der Verdacht 
läge, daß es einer Tendenz zu Liebe fo erzählt fei; es iſt ber 
naive Auspruff einer an fich unter den Umftänden Höchft wahr- 
fheintichen Scene, und darum fehe ich feinen Grund baran zu 
zweifeln, daß dieſe Erzählung nicht Fönnte von der Maria her⸗ 
rühren. Sie trägt zugleich in fich, daß fich eine beſtimmte Rich— 
tung in Jeſu dabei zeigt, und das kann wol fehr offenbar ber 
eigentliche Grund gewejen fein, warum fie ift erzählt worden 
als eine Gelegenheit, wobei fich dieſe entſchiedne Richtung zuerft 
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in ihm gezeigt habe. Wegen dieſer großen Natürlichkeit können 
wir feinen Zweifel an ber Echtheit diefer Gefchichte anerkennen, 
und fehen fie ganz anders an als die frühern Erzählungen, wo 
ſich theil® eine beſtimmte Tendenz zeigte, theils beftimmte Form, 
welche etwas Fünftliches und gemachtes anzeigte. Nun das Ver— 
haften Ehrifti in dieſer Gejchichte ift auch rein natürlich: Chriftus 
fand fich in der Umgebung, in den Tempelhöfen, wo bie einzel= 
nen Schriftgelehrten ihre Schulen hielten, und da hört er zu. 
Daß in apofrhphifchen Büchern, die die bildenden Künftler aufge- 
griffen haben, Chriſtus als lehrend dargeftellt wird, tft ganz gegen 
die Erzählung unfers Evangeliums: das ftellt ihn nur dar als 
fragend und antwortend, und das war die Form wie fich Die 
jugendlichen Zuhörer gegen die lehrenden Schriftgelehrten zu ver- 
halten pflegten. Daß er dort länger verweilt nachdem Maria 
und Joſef fchon abgereift waren, ift nicht etwas worauf ein Uc- 
cent gelegt werben könnte, denn bie Feſtreiſen hinwärts und rüff- 
wärts aus der größern Entfernung von Jeruſalem wurden na- 
türlih immer in Gefellfchaft unternommen, auf der andern Seite 
aber unmöglich alle zufammen, welche aus einer und berfelben 
Gegend ber waren: alfo Fonnte Jeſus glauben, er werde doch 
immer noch befannte Reifegefährten anf der Straße nach Galiläa 
finden, und fo ließ er*) fich alfo in feinem Intereſſe, jenen Vor- 
trägen über das Gefez zuzuhören, gehen. Eben fo wenig ift ein. 
Accent darauf zu legen, daß Joſef und Maria abgereift find ohne 
fih bejtimmt verfichert zu haben, daß Jeſus auch mit abreife, 
Das iſt nun klar, wenn er wußte, wann und mit wen fie reiften, 
jo konnten fie worausfezen daß er mit Bekannten nachfommen 
werde, Wie das nicht gefchehen und fie ihn fuchen und im Tem- 
pel fanden, fo fpricht er: fie fonnten glauben daß er aus feinem 
andern Intereſſe als dieſem zuriffgeblieben. Nun fommt ver 
Auspruff vor: ob fie nicht wiffen könnten, daß er in dem Tem- 
pel feines Vaters fein müſſe? (Ti örı Eintsire us; ovx 
npewre Orı 89 Toig Tod nargog uov dei eivai us;) Hier Tann 
man bie Frage aufwerfen, Sind das die Worte Jeſu damals 
gewejen, ober hat auch Maria feine ipsissima verba nicht be- 
halten, fondern nur den Sinn, und fie bernach fo ausgedrükkt 


a) fein Interefje an jenen Borträgen überwiegen. 
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wie er ſich fpäter anszubrüffen pflegte — daß er Gott feinen 
Bater nennt? — Das it das auffallende dabei, daß dadurch ein 
befondres Verhältniß zwifchen Gott und ihm foll bezeichnet wer⸗ 
ben, und daß er das nicht fo gefagt hat als ob jeder andre eben 
fo auch Gott könne feinen Vater nennen, fondern, auch wo Das 
Chriſtus auf feine Jünger überträgt, trägt er es als durch 
ihn vermittelt über. Da fragt fih, hat Chriftus damals die— 
fen Ausoruff wirklich gebraucht, oder ift dies der Ausoruff 
deſſen ſich Maria bebient hat, aber bergenommen aus ber 
ſpätern Art und Weife wie ſich Chriftus äußerte? Im leztern 
Fall wäre nichts befondres in unfrer Gefchichte, aber im exftern 
Tall ift e8 eine Thatſache, daß jchon in dieſem Alter in Jeſu 
ein folches Bewußtſein gewefen fei, und wir müßten fragen, wie fich 
das habe in ber Entwiffelung feines Lebens in ihm geftalten kön— 
nen. Es iſt nicht möglich, die erſte Anficht der Sache, daß das 
nicht die eignen Worte Chrifti find, ganz und gar abzumeifen; 
man kann die Gefchichte nicht mit einer vollfommnen Gewißheit 
behaupten, aber etwas jpricht doch fehr für die andre Meinung, 
und diefe ift von ſolchem Einfluß auf unfre Betrachtung, daß wir 
fie unmögli a priori ſchon können vernachläffigen. Wenn wir 
in unfern Evangelien überhaupt, und namentlich in ben ſynop⸗ 
tifchen, die einzelnen Erzählungen betrachten, fo ift das Reſultat 
einer unbefangenen Vergleichung, aber es ift auch etwas, was 
einem jeden vorher einleuchtet: daß in allen folchen Erzählungen 
wo irgend Ausfprüche Ehrijti vorfommen, fo daß dieſe Die eigent- 
liche Spize der Erzählung bilden, die verfchiepnen Erzählungen 
auch in allen andern Punkten mehr von einander abweichen 
und weniger itbereinftimmen als grade in den Worten Chrifti, 
die fie mittheilen, und je kürzer die Sentenz, deſto genauer ſtim— 
men fie überein. Wie wir uns hier die Thatfache denken fo ift 
offenbar, daß die Art, wie fih ihr Sohn über den ganzen Her— 
gang äußert, der Marin mußte das eindringlichfte fein, und fo 
wie fie in ihm dieſe höhere Beſtimmung ahndete, fo muß jede 
Aeuperung, welche damit irgend in Zufammenhang ftand, ihr fo 
merkwürdig gewefen fein, daß fie die Worte des Sinaben muß be- 
halten haben und fie jo weiter gegeben, Nun fragen wir, im 
welchem Sinn hat Chriftus dieſes eigentlich gemeint? Das ift 
freilich eine Frage, die man fehr mannigfaltig beantworten Tann. 
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Es kommt ja in feinen Reden fo häufig vor, daß er fich den Sohn 
Gottes nennt, und das ift hernach auch im die Sprache feiner 
Jünger übergegangen. Bedenken wir num, wie er fich felbft dar— 
über daß er fich fo nenne, rechtfertigt in ver Zeit feines öffent— 
lichen Lebens wo er ſich darauf beruft, daß der Ausdrukk auch 
bon andern gebraucht werde und zwar won folchen, an welche 
das Wort Gottes ergehe, es müffe alfo noch viel mehr gebraucht 
werden können won denjenigen, durch welche das Wort Gottes an 
andre ergeht, fo fann man fagen, daß er dabei ganz in ber Ana=- 
logie mit dem altteftamentlichen Sprachgebrauch geblieben ift. 
Wenn man nun fagt, diefer Ausdrukk fei auch fchon gleichfam 
bezeichnend gewejen als ein befondrer Ausdrukk für den Meſſias, 
fo könnte man allerdings fagen, die ganze Rede Chriſti läßt fich 
daraus ableiten, daß Jeſus nun fchon das Bewußtſein, daß bie 
meffianifchen Weiffagungen in feiner Perſon follten erfüllt wer- 
den, gehabt habe, daß er fich ſelbſt als den verheißenen fchon an- 
gefehen. Etwas ganz andres ift e8 aber, wenn wir bie. ganze 
Frage, bei welcher uns dieſe Gefchichte nur eine Einzelheit bleibt, 
ohne welche bie Trage biefelbige bliebe, wenn wir biefe Frage 
aus dem Geſichtspunkt, ich will nicht fagen der ſymboliſchen kirch— 
fichen Lehre, fondern nur aus dem Gefichtspunft des allgemein 
herrfchenden Glaubens betrachten. Sowie wir fagen, In Chrifto 
ift eine ihn von allen andern Menfchen unterfcheivenvde aber ur— 
fprünglich göttliche Mittheilung gewefen, (ein ziemlich unbeftimm- 
ter Auspruff, in welchem fich viele verfchiedene Meinungen ver- 
einigen können) und den Grundfaz feitftellen, daß bie Entwiffe- 
Yung des menfchlichen Lebens Chrifti doch müſſe auf ganz voll 
fommen menfchlihe Art angefchaut werben können, fo entfteht 
freilich die Frage, wie ift diefes, was dieſer Glaube ausfagt, in 
feinem eignen Selbjtbewußtfein gewejen, und wie hat biefes fich 
in feinem Selbftbewußtfein allmälig entwiffelt und firtrt? Diefe 
Frage ift nun freilich eine fehwierige, aber es ijt die allgemeine 
Form der ganzen Betrachtungsweife des Lebens Jeſu, wenn man 
von diefer Vorausfezung ausgeht. Wenn wir einmal uns für 
einen Augenbliff auf ven entgegengefezten Standpunkt ftellen wol- 
len und fagen, Diefe ganze Annahme won einer folchen Chriſtum 
von allen andern Menjchen gewifjermaßen fpezifiich unterfcheiden- 
den göttlichen Mittheilung als einem ihm angebornen Krunn 
6* 
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jei nur ein Produkt der Verehrung gegen Chriftus: man könne 
ibn der Wahrheit nach nur anfehen wie jeden andern Menfchen, 
und befonders ausgezeichnet auf dieſem befondern Gebiet des le⸗ 
bendigen und fräftigen Bewußtfeins von Gott; nun da könnte 
Christus in feinem Selbftbewußtfein nichts ihn von allen Men» 
ſchen unterſcheidendes gehabt haben, er hätte alfo auch ein fol- 
ches befondres Verhältniß zwifchen Gott und ihm nicht ausfagen 
fönnen als die Wahrheit feines Selbitbewußtfeins, ausgenommen 
fofern er zu gleicher Zeit alle andern aufgeforvert hätte ihr Ver- 
hältniß Gottes eben fo anzufehen. Aber das liegt nun gar nicht 
in ber Art wie fich diefe Ausprüffe in feinen Reden geftalten; 
ba bat immer die Bezeichnung mein Vater die Oberhand, und 
wenn er biefen Ausdrukk auf feine Jünger ausbehnt, jo gefchiebt 
das immer nur unter ber Form ber Mittheilung, und eigentlicher 
Typus bleibt ver: Mein Vater und euer Bater, wo jenes das 
ursprüngliche if. Ich glaube man fann dies nicht von einander 
trennen, daß Chriftus fich jo ausgebrüfft habe, und daß ein fol- 
ches Bewußtſein in ihm geweſen fei, ohne zu gleicher Zeit eine 
Täuſchung ihm beizulegen, welche wir nicht al8 etwas bewußtlofes 
anfehn könnten. Hat er fich ſelbſt nur fo gefannt, wie er aus bie- 
jem Gefichtspunft bargeftellt wird, jo hat er nichts auf diefe Weife 
reden können anders ald nur um andre zu einer ander Vorftellung 
von ihm zu verleiten, als welche er jelbjt hatte. Ich glaube daher 
auch, daß ſich das nicht von einander trennen läßt: 
eine völlig naturaliſtiſche Anficht von Chrifto, und eine 
Täuſchung, die er fich erlaubt hat, um eine höhere Mei- 
nung von fich zu erregen als Die er eigentlich felbft hatte. Wenn 
man ba8 eine behaupten, und das andre von der Hand weifen 
will, fo muß man alle Relationen welche wir von Chrifto haben, 
für unficher erflären, jo daß wir fie nicht gehrauchen könnten 
um uns ein bejtimmtes Bild von ihm zu machen; die urfprüng: 
lichen Erzähler hätten da durchaus ihre eigne Anfichten in die 
Reden Ehrifti hineingetragen, und dann ift nicht möglich ven Ge- 
genftand biftorifch zu verfolgen. In jeder Erzählung, auch in 
der, welche nichts anders will als nur erzählen, fpricht doch im⸗ 
mer das Urtheil des Erzählers mit, denn es ijt feine Auffaffung; 
aber wenn wir annehmen, daß auch nichts von den Redn Chrifti 
mitgetheilt jei ohne verfälfcht zu fein Durch die wider feinen eig- 
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nen Willen entftandene ivrige und zu große Meinung von feiner 
Berfon, dann ift natürlicher Weife nichts übrig,“) aber dieſes felbft 
tft von der höchften Unmwahrfcheinlichkeit. Nehmen wir an, 
Chriftus habe feine Jünger nicht täuſchen wollen, fo können wir 
auch nicht glauben, daß fich wider feinen Willen hätte follen in 
ihnen eine Anficht von ihm feftfezen, vie feiner eignen ungemäß 
gewefen wäre, fondern er wird fie immer berichtigt haben, und 
dann hätte eine falfche Anficht auch nicht in die Mittheilungen 
fommen fünnen. Diefe in ihrer Gejfammtheit betrachtet, wie fie 
vor uns liegen, ift dieſes ficher heranszunehmen, daß Chriftus 
fi) eines befondern, eigenthümlichen Verhältnifies zu Gott be- 
wußt gewefen ift, und jo wie wir das als eine Thatfache in fei- 
nem menfchlichen BewußtfeinTannehmen, fo müffen wir auch fra= 
gen, wie ift er zu biefem Bewußtfein gefommen? denn wenn bie- 
je8 auf eine urfprüngliche Weife in ihm gewefen wäre von An— 
fang feines Lebens an, fo fteffen wir gleich mitten im Dofetis- 
mus, denn dann geht uns alle Identität der menfchlichen Ent- 
wiffelung verloren, weil wir eine folche Botenz des Selbjtbewußt- 
feins annehmen müfjen als gefezt wo alles in dem Finde zwifchen 
ver Bewußtlofigfeit und ven erjten ſtumpfen Aeußerungen des Be- 
wußtſeins ſchwankt. Wir müſſen alfo uns die zeitliche Entite- 
dung jenes Bewußtſeins klar machen. | 


13. Stunde. Hier ift alfo der eigentliche Grund des Zwie— 
Ipalts in unfrer Theologie, das praftifche Bedürfniß, 
Chriftum rein menschlich aufzufaflen, und das Intereffe 
des Glaubens Göttliches in ihn hineinzulegen. Von 
der ſymboliſchen Duplizität der Natur aus ift die 
Bereinigung nicht möglih; alle künftliche Aushülfen: 
quiesciren der göttlichen Eigenfchaften (die Identität 
von Weſen und Eigenjchaften geht verloren), doppelter 
Wille, mit dem daſſelbe gewollt wird (der göttliche 
Wille kann nicht zeitlich wollen) genügen nicht, Vom 


a) als alle hiſtoriſche Forſchung über Chriftum aufzugeben, unb wir 
tönnen feinen Kalkulus für fein Leben geben, 
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praktiſchen Gefichtspunft aus tritt die Unmöglichkeit 
nun ein, wenn Chriftus foll von unfern unvollkomm⸗ 
nen Zuftänden aus vollfommen begriffen werden, aber 
auch das edle wird von dem unedlen nicht begriffen, 
und hört deshalb doch nicht auf Lehre und Vorbild 
zu fein. Alles fommt, da jeve*) kritiſche Theorie 
nothwendig doketiſch wird, immer auf die Frage zurüff, 
wie läßt fich göttliches menschlich in menschlichen venfen. 
Mir haben aber nicht nur die Aufgabe, uns viefes in 
Ehrifto zu denken, fondern dafjelbige [auch] des heiligen 
Geiſtes wegen in uns, fei e8 nun perfönlich oder ge- 
meinfam. Und bier ift doch immer vorausgefezt wor- 
ven, daß die rein menschliche Eriftenz und Auffafjung 
der Erxiftenz deshalb nicht aufgegeben werde. Se 
näher wir alfo in biefer Analogie bleiben, deſto eher 
fann uns die Löſung gelingen. « 


4. ‘juni. Wir find bei einem Punkte ftehen geblieben, ver 
einer der fehwierigften ift: erſtens foll man fich in Ehrifto etwas 
ihn Spezififch won andern Menfchen unterfcheivendes vorjtellen, 
und auf ber andern Seite die Anſchauung von wirklich menfch- 
lichen Lebenszuftänven fejthalten. Man kann nicht fagen, daß 
biefe beiden Aufgaben mit einander itbereinftunmend in ber ge- 
wöhnlichen Behandlungsweiſe gelöft wären, und man kann fich 
nicht verbergen, daß ein hinreichender Grund vorhanden ift zu 
- dem Zwiefpalt in der gegenwärtigen Theologie, welcher deſto mehr 
berausgetreten ift, als man fich beide Aufgaben klar vor Augen 
geftellt hat. Bei den gewöhnlichen ſymboliſchen Formeln, wie 
das übermenfchliche, göttliche, in Chrifto gefezt wird, Tann eine 
Borftellung von wirklich menfchlichen Lebenszuſtänden nicht feft- 
gehalten werben; aber die Sache ift die, daß biejenigen, welche 
jenes Dogma auf diefe Weife fefthalten, ſich um das andre nicht 
fümmern, aber da ijt Leicht nachzumweifen, daß fie in einen Doke— 
tismus verfallen, daß Ehriftus in feinem wahren Leben doch fein 


a) untritifche ? 
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wahrer Menſch ift, und alle Fünftlichen Hülfen, welche man an- 
szgemwandt hat, leiſten nicht, was fie follen. — Auf der andern 
Seite ift Har, daß diejenigen welche davon ausgehen, das Leben 
Shriſti volljtändig als ein wirklich menfchliches Leben darzuſtellen, 
zıum auch gewöhnlich dahin kommen, ihn auf eine folche Weife 
caufzufaſſen daß gar Fein verftändiger Grund mehr übrig bleibt, 
ihn irgend wie zu einem jolchen Gegenjtand des Glaubens, zu 
einem Centralpunft der Welt“) zu machen, und das ift ber Zwie— 
Tpalt, unter welchem vie ‘Theologie fteht. 

Wenn wir von dem dogmatifchen Punkt ausgehn in feiner 
gewöhnlichen Auffaffung von einer Duplicität der Natur im ber 
Perfon Ehrifti, und wir fafjen nur ind Auge alle die Streitig- 
keiten, welche in der älteren Kirche geführt worden find, aber zu 
vem Behuf, dies in eine klare anſchauliche Vorſtellung zu erwei— 
tern, jo geht ſchon daraus die Schwierigfeit der Sache hervor, 
aber eben auch, daß es nicht gelungen if. Wenn man fagt, Es 
ift in Chriſto als einer Perſon göttliche und menfchliche Natur, 
fo müſſen da von jedem von biefen beiden Punften aus Re— 
fultate herauskommen, die einander aufheben. Die menfchliche 
Natur manifeftirt jich überall als bejtimmtes, als befchränfktes 
Bewußtfein; die göttliche Natur aber ſtößt das befchränfte aus; 
aber eben damit hört das bejtimmte, ſowie es in dem Menfchen 
ist, auf. Soll ich nun das Bewußtſein Chrifti als ein menfch- 
liches Bewußtfein denken, fo denke ich e8 mir in jedem Moment 
auf eine beftimmte Weife erfüllt, aber nur fo, daß noch eine 
unendlihe Mannigfaltigfeit von Bewußtſein aufßer- 
halb der Erfüllung möglich ift, und fo ift in dem einen 
Moment mitgefezt das Bewußtfein was in einem an— 
dern nicht gejezt ift; aber die göttliche Natur muß all- 
wiffend fein, und foldhen Unterfchied des einen Mo- 
ments, in welchem man etwas weiß, und des andern, 
der es nicht weiß, ausfchließen. Daher hat man bie künſt— 
liche Hülfe®) erfonnen, die göttlichen Eigenfchaften hätten während 
des menfchlichen Lebens Ehrifti quiescirt; man ift fich aber babei 
bewußt geworden, daß man dadurch zugleich etwas jchlimmes thut, 


a) Menſchheit. 
b) Ausflucht. 
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nemlich aufhebt dasjenige, was man in der Erfenntniß Gottes 
grade für das wefentlichjte hielt, nemlich es ift ba gefagt worden: 
es fei fein Verhältniß bei Gott zwifchen Wefen und Eigenfchaften 
wie in den endlichen Dingen) fei, ſondern beides ſei pafjelbige. 
Geht man davon aus und jagt, in Chrifto follen die göttlichen 
Eigenschaften quiesciren, jo quiescirt auch das göttliche Wefen in 
ihm, und es ift das eine leere Vorftellung Mit andern Schwie- 
rigfeiten, denen auf eine andre Weife hat entgegnet werben jol- 
len, ift e8 eben jo; man hat 3.3. gefagt, zu einer geiftigen Na- 
tur rechnen wir Verſtand und Willen (über die Richtigfeit dieſer 
Diftinftion will ich mich nicht auslaffen), von Gott nun fagt man 
daſſelbe, da ift von dem göttlichen Willen und Verftand die Rebe: 
wenn nun eine zwiefache Natur in Chrifto ift, fo ift göttlicher 
Verſtand und göttlicher Wille in ihm; vermöge ber menfchlichen 
Natur ift menfchlicher Verſtand und menfchliher Wille in ihm. 
Nun werden Sie fich hierbei erinnern, daß in Betreff des einen 
Punktes, des Willens, hierin ein befannter Streit in der chrift- 
lichen Kirche entftanden ift, indem die einen gejagt haben, bie 
Einheit der Perfon beruhe wefentlich auf der Einheit des Willens: 
ſoll alfo die Einheit der Perſon ftattfinden in Chrijto, jo müſſe 
er auch nur einen Willen haben. Die andern haben gefagt, 
e8 fomme nicht bei der Einheit der Perſon auf die Einheif des 
Willens in Bezug auf Vermögen oder Kraft an, fondern auf bie 
Einheit des Willens indem immer nur Eins gewollt wird: wenn 
mehreres gewollt wird, fo wird die Einheit der Reihe aufgehoben. 
Alfo Chriſtus kann zwei Willen haben, aber er will mit beiden 
nur eind und baffelbe; aber wie fann das ein menfchlicher Wille 
fein, mit dem ich daſſelbe will wie mit dem göttlichen und um— 
geehrt?) Alle dieſe Aushülfen find unzureichend. 

Was die andre Seite der Suche betrifft, daß Diejenigen, 
welche überwiegend von der andern Auffafjung ausgehen, jagen: 
wenn Chriſtus eine folche Stellung gegen uns haben foll, daß 
wir ihn als den abjoluten Lehrer und als das abfolute Vorbild 
anfehn, jo muß er auch vollfommen menfchlich begriffen werben 


a) wie in der menfchlichen Natır. 
5) beide ſchließen fich aus. 
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Binnen; wären feine Gedanken”) nicht wahrhaft menfchliche, fo 
würden wir fie nicht auffaffen, fo würden fie unfern captus über- 
fteigen. Wären fie wahrhaft menfchlich, aber fie wären nicht bie 
feinen, fo wäre er immer barin begriffen gewefen die Menfchen 
zu täufchen und dann wäre auch das eigentlich Seine überflüffig, 
venn es käme nicht unfrer Entwiffelung zu ftatten. Und auf 
der andern Seite, jezen wir ihn als abjolutes Vorbild, jo müffen 
wir fein Handeln auch als eigentlich) menfchliches denken, fonft 
kann ich ihm nicht folgen. Hier entjteht alfo baffelbige: hätte 
Chriftus vermöge feiner göttlichen Eigenschaften ganz anders han- 
bein müfjen, um ein Vorbild ver Menfchen zu fein, jo mußten ' 
die göttlichen Eigenfchaften qıtiesciren, aber dann ift dieſes Eein 
gleich Null und überflüffig, da er daſſelbige verrichtete ohne fie. 
Fragen wir nun, ba doch die Theologen von ber andern Seite 
eben tiefes müfjen behaupten, daß Chriftus in eben dieſem Sinne 
ver vollkommne Lehrer "und das vollkommne Vorbild ift, was 
machen fie, wenn er fo foll ganz menfchlich begriffen werben, 
mit dem Göttlichen in ihm, welches quiescirt oder nicht, aber 
nicht in unferm realen Verhältniß zu Chrifto uns zu jtatten 
fommt, fo zieht fich die ganze Theorie auf das wefentlich Eine 
zurükk, daß dieſes Göttliche mußte in Chrifto fein, um bie gött- 
liche Gerechtigkeit zu befriedigen, und das ift die Art und Weife, 
wie in die Enge getrieben durch die menfchliche Anforderung, bie 
Theorie, welche ein Göttliches in Chrifto fezt, auf die Lehre von 
ber ftellvertretenden Verſöhnung und der Befriedigung der gött- 
' lichen Gerechtigkeit durch das Leiden Chrifti fich zurükkzieht. Die: 
ſes ift aber da etwas ganz nichtiges, denn wenn man von ber 
göttlichen Natur das aufhebt, daß fie arragng, des leidens un— 
fähig ift, fo hat man fie ganz und gar aufgehoben. Nun von 
ber andern Seite ift nicht zu leugnen: je ftrenger man nur von 
biefer Aufgabe ausgeht, Chriftus muß uns vollfonmen begreiflich 
fein, fonjt fann er nichts won dem fein, worauf eigentlich fein 
Einfluß auf das ewige Sein und eben beruht, vefto leichter 
fommt man dahin, jene fpezififche Dignität ganz und gar aufzıt- 
heben. Wenn ich aber fagen foll, was mir leichter feheint, von 


a) göttliche, 
d) volllommten 
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diefem Punkte aus doch dahin zu gelangen, Chrifto eine folche 
ſpezifiſche Dignität zuzufchreiben, oder von jener ſymboliſchen 
Formel einer Duplicität der Naturen ausgehend zu einer menjch- 
lichen Anſchauung von dem Leben Chrifti zu gelangen, fo will 
ich lieber das erfte unternehmen als das zweite. Denn wenn 
man glaubt, die erfte Aufgabe führt dahin, alles Chriftum fpezi- 
fh unterfcheidende aufzuheben, jo beruht das darauf, daß man 
bei der Aufgabe, daß er ganz begreiflich fei, zu gleicher Zeit won 
dem unvollfommmen Zuftande unſers DBegreifens ausgeht, und 
dieſes kann man unmöglich für eine wejentliche Forderung gelten 
laffen; denn je unvollfommner der geiftige Zuftand der Menſchen 
ift, defto weniger können fie*) irgend das vollfonmne begreifen, 
3. B. wenn man barauf achtet, wie Menfchen von einer niebri- 
gen Geſinnung fich das edle in menfchlichen Handlungen erflären, 
jo fieht man, daß fie die Motive nicht begreifen, welche außer⸗ 
halb der ihrigen liegen, aber wenn man die Aufgabe jtellte, daß 
alle Menfchen won höherer Gefinnung den andern follten begreif- 
lich fein, fo höbe man die Aufgabe ganz auf, fondern fie müf- 
fen allmälig dahin geführt werben, daß fie Die Motive 
der andern fennen lernen; aber follten fie gleich in dem 
Augenbliff, wo ihnen das edle gegeben wird, es auch begreifen, 
jo wäre die Aufgabe unauflöslich. Wir wollen daſſelbe anmwen- 
ben auf die menfchliche Natur in ihrer Entwiffelung betrachtet, 
jo müffen wir fagen, daß, da fich das von Zeit zu Zeit ergiebt, 
daß einzelne Erfcheinungen weit über?) dem gewöhnlichen Maß— 
ftab liegen in irgend einer Beziehung, und daß daraus eine Er- 
weiterung bed Begriffs“) der menfchlichen Natur entjteht; dieſes 
gilt in jeder beliebigen Beziehung.) Wir müffen 3. B. benfen, 
was nun gewöhnlich auf dem Gebiete der Herrichaft des Men⸗ 
jhen über die Natur geleiftet wird, fo ift pas etwas, was man 
vor einer Reihe von Jahrhunderten gar nicht in die Vorftellung 
aufnehmen fonnte, und damals ganz außerhalb des Begriffe der 
menfchlichen Natur lag. Wenn man fagte, ver Menfch könnte 


a) zwar? 

b) den gewöhnlichen Standpunki. 
ec) menſchlichen Wiſſens. 

d) Gebiet. 
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fi in die Luft erheben, fo wäre das für eine Fabel gehalten 
worden (Phantom, Ikarus). Daffelbige gilt auf jedem andern 
Gebiet, und daher müffen wir nicht die Forderung aufftellen, 
daß jede menjchliche Erfcheinung auf jedem gegebenen Bunft folle 
begreiflih fein, denn das müßte jede Fortfchreitung aufheben, 
und wir würben bie menfchliche Natur nicht in einer progrefjinen 
Entwiffelung ſeiend barftellen. Daher ift nicht“) vie Möglichkeit 
gegeben, von dieſer Aufgabe aus zugleich das andre feitzuhalten. 
Nur freilich daß es dann nicht kann fo gefchehn, wie ed in ber 
ſymboliſchen Form vor uns liegt. Aber man wird je länger je 
mehr dahin kommen, einzufehn, daß dieſe auf einer Art und 
Weife zu philofophiven beruht, welche fich nicht mehr feft halten 
läßt. Wenn wir z.B. fragen: mit welchem Necht verbindet man 
biefe beiden Begriffe, den Begriff des Göttlichen und ben Be— 
griff der Natur, fo wird jeder fagen müſſen, wenn er fich die 
Sache genau bevenft, daß das eigentlich nicht zuſammengeſtellt 
werden kann: der Ausdrukk göttliche Natur hat feinen geziemen- 
den und wohlgebührenden Drt in jedem polptheiftifchen Syitem, 
benn dazu gehört, daß baffelbige menſchlich“) Eine fich in einer 
Mehrheit von Geftalten manifeftirt, aber das können wir ja, bie 
wir dieſe polptheiftifche Vorftellung gar nicht mehr aufnehmen 
fönnen, auch hier nicht aufnehmen. In einer andern Beziehung 
ift damit eine Bejtimmtheit des Seins gemeint, die anderes aus- 
ſchließt, aber auch in diefer Beziehung kann feiner von einer 
göttlichen Natur eigentlich reden, und das ift eine Zuſammen⸗ 
ftellung, die gar nicht für eine wiffenfchaftliche Darjtellung taugen 
fann; die man wol gebrauchen kann wenn man fich verjtänbigt 
hat daß fie auf uneigentliche Weife gemeint ift, aber in einer 
Theorie läßt fie fich nicht anwenden. Eins aber feheint aller- 
dings eine Schwierigkeit zu haben, bie fich gar nicht aufheben 
läßt; nemlich wenn wir fagen, das Intereſſe des Glaubens fo 
wie er bis jezt in ber chriftlichen Kirche der herrſchende Geift ift, 
und, wenn nicht jene Unmöglichfeit fich follte begründen, auch 
hoffentlich bleiben wird, das Intereſſe des Glaubens ift immer 
diefes, in Chrifto ein Göttliches zu fezen, ein etwas das menfch- 
a) un? 
5) göttlich 
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liche überfteigenves; mas aber ein andres wäre, würbe auf jeben 
Fall das menfchliche aufheben, 3. B. jede Eonfequent ausgeführte 
arianifche Theorie würde nothwendiger Weife vofetifch fein, wahr⸗ 
haft menfchliche8 wäre dabei nicht in Chrifto zu fezen, denn fo 
wie man das Höhere in Ehrifto von dem Göttlichen unterjcheivet 
und als ein Erfchaffenes fezt, fo ift e8 eine Natur, und dann 
fommt die Aufgabe in dem wahren bejtimmten Sinn vor, daß 
Zwei Natırren in Einer Perjon find, und dann ift fie ganz un- 
auflöslich, fondern eins von beiden muß Schein gewefen fein. 
Halten wir alfo jenes feit, fo bleibt uns biefes übrig: Tann Das 
wirflic) gedacht werben, Göttliches in Menfchlichem? Das ift 
ber Punkt um welchen fich zulezt die ganze Sache dreht. Wäre 
das auf feine Weife denkbar, fo würden wir auf den Bunft 
fommen, daß jenes Intereſſe des Glaubens ganz müßte aufge- 
hoben werben, denn was einmal pofitiv nicht denkbar wäre, könnte 
auch feine Realität für uns haben, dem fünnte fein bewußter 
Einfluß zufommen, als durch eine Selbfttäufchung,“*) und ba 
bliebe nichts übrig als zu jener Seite überzugehn.d5) Bei jenem 
Intereſſe des Glaubens“) wird uns aber auch zugemuthet, gött- 
liche8 in dem menfchlichen überhaupt, nicht nur in Chrifto, zu 
denken, denn die Vorjtellung des heiligen Geiftes ift nichts an- 
pres; das göttliche wird gefezt in dem menfchlichen, dem wir 
ferbft angehören; ?) wir follen dieſes göttliche in unſerm Selbft- 
bemwußtfein auch haben. Wir werben alfo auch zugeben müffen: 
das Intereſſe des Glaubens in Bezug auf Chriſtus zu befriedigen 
durch eine Theorie, die nicht zugleich das Intereſſe des Glaubens 
in biefer Hinficht befriedigt, das wäre eine Zerftüffelung ber 
hriftlichen Lehre, die uns nichts helfen könnte.“) Es muß alfo 
fo gefchehn, daß beides mit einander gejchieht; und wern wir 
fragen: kann jemals die Meinung die gewefen fein, baß eben 
biefes, die Wirkfamfeit des göttlichen Geiftes als eines wahrhaft 
göttlichen in dem Umfang der Chriftenheit anzunehmen ben Zu- 


a) als fo lange die Selbfttäufchung dauert. 

b) Rationaliften zu werben. 

e) im ganzen Umfang. 

d) fei e8 im Einzelnen oder in der Gemeinſamkeit des Lebens, 
e) befriedigt keineswegs. 
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jammenbang und die Wahrheit des menfchlichen irgendwie auf: 
heben over befchränfen folle? jo iſt das niemals behauptet wor- 
den, und es ift barüber fo gut als gar fein Streit entftanden; 
und wenn ich einen frage, num gut, du nimmſt eine Wirkfamteit 
bes göttlichen Geiftes in dir an, num feze auseinander, was be- 
wirkt Die göttliche Natur in bir, und mas bie menfchliche Natur? 
jo müfjen ganz diefelben Fragen entjtehen. Da hat man alfo 
ſchon immer ſtillſchweigend zugegeben, daß das mit einander ver- 
träglich fei, und es fommt darauf an, daß mun bafjelbige in Be- 
zug auf bie Perfon Ehrifti löfen will, und da nicht etwas andres 
poftuliren was gar nicht im Intereſſe des Glaubens liegt. 


14. Stunde. „Wenn wir von der Knabengeſchichte auch 
ganz abftrahiren wollten, ftoßen wir doch ſpäter auf 
ähnliche Aeußerungen Chrifti über fich ſelbſt. Wir 

können nicht annehmen, er jei nur dazu gekommen, 
weil ihm immer gejagt worden, er fei der Meſſias, 
und weil viefem allgemein ein beſondrer Zufammen- 
bang mit Gott beigelegt worben.*e) Er hätte ven 
Gedanken fahren laffen, wenn feine innere Erfahrung 
ihn beftätigt hätte Müſſen wir alſo vorausfezen, 
biefen Aeußerungen habe etwas in feinem Bewußtſein 
entiprochen, jo müſſen wir doch fragen, jeit wann 
und wie fich dies entwilfelt, und fommen dann auch 
auf denſelben Punkt. Zunächit alfo denken wir uns 
Jeſum im Marimum ver Lebenvigkeit des Bewußt—⸗ 
fein, « 


a) „Dies war Übrigens auch nicht der Fall, (Dr.) Baulus Anficht ift 
ohne alle Haltung. — Ein Wiederherfieller Davids brauchte einen ſolchen 
Zuſammenhang mit Gott nicht, fondern befam feine göttlichen Mittheilungen 
von augen auf profetiichem Wege ober wie die Profeten von innen.“ 
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5. Juni. Diefe*) allgemeine Auseinanderfezung tft nırr eine 
Digreffion, die nur dazu dienen kann, um zu fehn wie weit wir der 
Auflöfung unfrer Aufgabe näher fommen fünnen, ohne aufirgenp eine 
Weife zu entſcheiden über die Dogmatifche Faſſung veffen, was wir 
als Ehriften mit der gefammten gefchichtlichen Chriftenheit in ver 
Perfon Ehrifti ſehen. Diejes Sehen ſelbſt nur müffen wir aus 
jenem allgemeinen Zujtand heraus in das inzelne des Lebens 
verfezen. Bei einem folhen Punkt waren wir angefommen in 
unſrer gefchichtlichen Betrachtung, und da ift die Frage, wie wir 
dieſes fehen können? Allerdings wenn Jeſus fagt, ich muß fein 
in dem Tempel meines Vaters, fo ift die Frage, War pas ein 
Ausdrukk, deſſen ſich andre auch bevienten, und ber aus dem 
frommen Bewußtjein der Nation und der Zeit erklärt werben 
fann, oder war er ein befondrer? und erjt wenn bas leztre ent- 
ſchieden ift, müffen wir auffuchen was hier vorauszuſezen ift als 
der eigentliche Inhalt dieſes Auspruffs, und wie Chrijtus dazu 
gefommen ift, ein Bewußtſein von dieſem Inhalt zu haben. 
Ueber das erſte kann nun wol fein Zweifel fein, denn wir fin- 
den, daß ihm fpäterhin darüber grade der Vorwurf der Gottes- 
läftrung gemacht wird, daß er in diefem Sinn Gott feinen Va— 
ter nennt, dies war aljo etwas dem herrjchenden Typus ber 
Frömmigkeit feines Volks und feiner Zeit entgegenftehendes, und 
e8 wurde Gottesläfterung genannt, weil er als folcher keineswegs 
bazır berechtigt fei. Nun fragt fich wieder, wurde dieſer fpätere 
Vorwurf ihm gemacht in einem folchen Sinne, daß dabei Der 
Gedanke zum Grunde lag, Wäre Jeſus wirklich Chriftus, fo 
hätte er ein Recht, folches Verhältniß zu Gott von fich auszu- 
fagen; fei er aber nicht Ehriftus, fo fei dieſes von ihm Gottes- 
fäfterung. Dieſes beides waren für fehr viele inentifche Ausdrükke: 
Chriſtus, Meffias der da fommen foll, Sohn Gottes; aber babei 
bleibt dies wahr, daß durch den Iczten Ausdrukk demjenigen wel- 
hem jene Beftimmung beigelegt wurde, auch ein beſondres Ver⸗ 
hältniß zu Gott beigelegt werben follte. Wenn man das fo an- 
fehn will, Jeſus hätte erfahren von feinen Eltern, daß er ver- 
möge der Verheißung der Meſſias fei, und weil er von Anfang 
dag angenommen habe, fo habe er das aus feiner Vorjtellungs- 


a) Antnüpfung an die vorige Stunde. 
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weife auf fich herübergenommen, und Jeſus mußte fich den Sohn 
Gottes nennen vermöge einer in einem Theile des Volks herr- 
fchenden Borftellung, daß zwifchen dem Meſſias und Gott ein 
beſondres Verhältniß ftattfinde, und er bezeichne fich fo ohne ein 
andres Fundament, außer daß er jene Vorftellung von feinen 
Eltern annahm daß er der Meffins fei. Diefe Anficht ift der 
allerwenigiten Schwierigfeit unteriworfen, und e8 wäre über bie 
ganze Sache weiter nichts zu fagen. Aber ich glaube nur, daß 
man bei diefer Anficht der Sache nicht ftehen bleiben fan, wenn 
man ſich das Leben Chriſti und die zu feiner Zeit herrſchende 
Borftellung in dem Verhältniß feines Volks denken foll, das fich 
uns darftellt. Wenn wir auf der andern Seite betrachten, wie 
der Meffias auch Sohn Davids genannt wird, und Chriftus des- 
wegen, weil er für den Meſſias gehalten wurde, überall als 
Sohn Davids bezeichnet und angenommen wurde,”) — denn ba 
war doch wol nicht allgemein befannt als hiftorifche Notiz, daß 
Maria oder Yofef aus dem Stamme Davids wären, fonft hätte 
das Verfahren der Gegner gegen ihn eine andre Richtung anneh- 
men müffen, fie hätten entweder das Faktum leugnen oder an- 
greifen müfjen, wovon wir feine Spur finden, fondern von feiner 
davidiſchen Abjtammung ift nicht vie Rede, beſonders wo er als 
Galiläer von feiner Umgebung bezeichnet wurde, kann am menig- 
jten an eine bavidifche Abftammung gedacht werden, und das 
war gewiß feine verbreitete Vorftellung®) — nur offenbar liegt da- 
rin, daß der Meſſias Sohn Davids genannt wurde, dag zurüff- 
gehen auf bie profetifchen Stellen, die für die meiften das eigent- 
liche Fundament der meffianifchen Hoffnung waren für die Wie- 
erherjtellung des davidiſchen Reiche, und es wäre eine willführ- 
liche, grundlofe Annahme, wenn diejenigen, welche den Meffins 
fo bezeichnen, eine andre als politifche Vorftellung von dem Mef- 
fing gehabt hätten. Wenn nun dies eine fo verbreitete Meinung 
war, fo fezt die fein beſondres Verhältniß zwiſchen Gott und 
dem Meſſias voraus, und fehr vieles, was an vielen Orten, 
namentlih von (Dr.) Paulus in Heidelberg gefagt iſt über bie 
Allgemeinheit der Vorſtellung von einem Meffiasgeift, ber ein 

a) auch in Gegenden, wo von feiner leiblichen Abftammung nichts be- 
fannt fein konnte. 

db) jo liegt offenbar nur das darin. 
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höheres himmliſches Wefen wäre, ift auf unzureichende Weife zu- 
fammengelefen ohne einen wahrhaft gefchichtlichen Grund zu 
haben. — Je weiter alfo diefe Vorftellung verbreitet war, vefto 
weniger war jene verbreitet: jemehr die meffianifche Erwartung 
auf die Wiederherftelliing des davidiſchen Reichs und eine Außer- 
liche Macht des jüdiſchen Reichs verbreitet war, deſto weniger 
war die VBorftellung von dem Meffias in dem befondern Verhält- 
niß zu Gott auf jene innerliche Weife verbreitet. Wenn wir 
fragen, wie erfehien denn die meffianifche Erwartung derer, von 
denen zuerſt gefagt wird, daß jie die mefjianifchen Erwartungen 
auf die Perfon Chrifti bezogen hätten? fo iſt in allen jenen 
Aeußerungen dieſe Vorftellung von dem Meſſias als dem Wie- 
heriteller des davidiſchen Reichs bei weiten die vorherrfchende, 
und bie Erwartung eines pofitifchen Meſſias ift zuerft auf bie 
Perſon Jeſu bezogen worden. Wenn bie poetifchen Stellen in 
Lukas allerdings nur diefen Produktionen angehören, welche gar 
ſehr das Anſehn haben einer in gewilfen Sinne fünftlerifchen 
Daritellung, und wir nehmen an, es ſei wahrfcheinlich, daß es 
als wirkliches Wort der redenden Perfonen zu nehmen fei, fo 
fann daraus nicht beftimmt bewiefen werben, daß diejenigen, 
welche zuerft und nähern Antheil an Jeſu nahmen, auch die 
Sache fo gefaßt hätten; aber wenn bejtimmte Notiz davon vor- 
handen geweſen wäre, daß diefe fie von Anfang an anders gefaßt 
hätten, jo müſſen dieſe Produktionen nicht mehr in biefer Zeit 
haben entjtehn Können. Wir haben alfo wenigjtens feinen Grund 
zu behaupten, daß, was Maria und Joſef Jeſu haben fagen 
fünnen über die Art, wie er ihnen felbft als der Meffias fei be- 
zeichnet worden, in ihm die Vorftellung von einem beſondern 
Berhältniß zwifchen ihm und Gott hätte erregen können. Diefe 
Anficht hat in dem ganzen gejchichtlichen Zuſammenhang feinen 
Grund, fondern man fanıı fie nur gelten laffen als eine Hhypo- 
thefe, die aber deſto weniger Grund hat, je weniger fich nach- 
weifen läßt, daß in der meffianijchen Erwartung des Meſſias 
die Vorjtellung von einem folchen nähern Zufammenhang mit 
Gott gelegen hat, und wir müfjen nach der Phyſiognomie ber 
Begebenheiten, wie fie vor uns liegen, grade das Gegentheil 
ſchließen. Alfo zu diefem Ausdrukk muß e8 einen Grund gege- 
ben haben in dem Bewußtſein Chrifti felbft, wir können ihn 
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nicht won jener Autorität, vermöge welcher angenommen wird, er 
fei ver Meſſias, und von ber herrfchenden Vorftellung ableiten. 
Aber wenn wir nun der Sache noch von einer andern Seite 
näher gehen und fragen : wie ift e8, wenn wir bie analogen Aeußerun⸗ 
gen Ehrifti aus einer fpätern Zeit zufammen nehmen — —?°) fo ift 
es auch etwas höchft unmwahrfcheinliches, daß eine folche Vorjtel- 
fung ſich in Chriſto follte firirt haben und feſt geblieben fein 
nur aus foldher Kombination: Du bift ver Meffias, und zwifchen 
Dir und Gott muß ein befondrer Zufammenhang ftattfinden! — 
nemlich da müßten wir zur gleicher Zeit auch jagen, das jeze vor- 
aus, es müſſe fich nun auch diefer Zufammenhang auf irgend 
eine Weife fund geben. Geſezt wir nehmen in Chrifto dieſen 
Glauben an: ber, welcher der Meffias ift, fteht auch in bejon- 
derm Zufammenhang mit Gott; und er habe geglaubt, er fei ber 
Meffins, weil ihm fund geworden, was von ihm früher gejagt 
worden fei, da müßte er aufmerkſam gewejen fein, wie fich dieſer 
befonpre Zufammenhang mit Gott kund geben werde, und daß er in 
biefer Beziehung Beobachtungen angeftellt, und das als eine Aırf- 
gabe angefehen habe. Wenn ſich aber nichts gefunden hätte 
in feinem Innern, was die Vorstellung von einem fol- 
hen innern Zufammenhang bewährte, fo hätte fie ſich 
nicht halten fönnen. Wenn man erwartet, was eine Hypo⸗ 
theſe beſtätigen ſoll, und ſie beſtätigt ſich nicht, ſo läßt man ſie 
fahren; er müßte dann weiter geſchloſſen haben, „und daß du 
der Meſſias biſt, willſt du vorläufig feſthalten, aber es muß eine 
falſche Vorſtellung ſein, denn du findeſt nichts in dir.“ Alſo 
auf dieſe Weiſe kann eine ſolſche Vorſtellung nicht feſtgeworden 
ſein, wie wir ſie finden daß ſie in Chriſto feſtgeworden iſt. Daß 
dieſe Vorſtellung in Chriſto feſtgeworden ſei, beruht freilich großen- 
theils aber nicht allein auf dem Evangelium Johannis, ſondern 
es kommt auch in den übrigen Relationen vor, ja es bildet ſich 
auch ab in ben Anſichten, welche ſich in feinen Jüngern firirt 
hatten. Wenn man nun fagen wollte, diefe Frage ift von einer 
fo großen Schwierigfeit, daß man ber Unterfuchung fo Tange als 
möglich muß aus dem Wege gehen und es erfcheine das unzeitig, 
fie an dieſe einzelne Erzählung aus dem Knabenalter Jeſu zu 


a) Die Frage ift abgebrochen. 
Schleiermader, Reben Iefu. ‚ 1J 
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knüpfen, ba dieſe fo vereinzelt daſtehe, daß es wilfführlich fei, auf 
fie einen Werth zu legen; aber fie hat einen jo hohen Grad bes 
authentifchen, daß ich fie mir als aus einem beſondern Grunde 
geworden denken muß. Aber wenn wir auch mit ber Unter 
juchung warteten, fo müßten wir doc fpäterhin fragen, jeit warn 
findet jich in Chriſto dieſes Bewußtfein, und wir müßten auf 
biefen Punkt zurükk fommen, wo in diefer Periode des Lebens 
Chrifti ſich dieſes Bewußtſein findet. Nun will ich nur den feft- 
gejlellten Kanon fejthalten und anwenden: Haben wir hinreichen- 
den Grumd, diefes als einen Theil des Selbftbewußtfeins Chrifti 
anzufehen, daß er fich eines folchen eigenthümlichen Zufammenbangs 
mit Gott bewußt gewefen tft, und fönnen wir es nicht dabei be- 
wenden lajjen, baß es erſt ein ſpäter gewordenes, und ein von 
feinen Syüngern bineingetragenes und eine Frucht von ber Inter⸗ 
pretation des Glaubens ift, — wollen wir diefen Ausweg nicht er- 
greifen, fo mifjen wir das Geworbenfein dieſes Bewußtſeins als 
auf möglichit menschliche Weife zu begreifen juchen, und da miüf- 
fen wir in der Analogie deſſen bleiben, was wir vermöge veffelben 
Glaubens auch von denen, die an Chriftum glauben, von der 
chriſtlichen Kirche und ihren einzelnen Gliedern ausſagen. Was 
ich vorher geſagt habe, Wenn Chriſtus dieſe Vorſtellung 
nur auf ſolche individnelle Weiſe gleichſam von außen 
empfangen hätte, ſo hätte er ſie nur feſthalten können 
wenn er in ſeinem Selbſtbewußtſein eine Bewährung 
derſelben gefunden hätte; daran können wir knüpfen und 
fragen, Was könnte bei ihm eine Bewährung einer ſolchen Vor— 
jtellung gewejen fein? Da müffen wir jagen: burch daſſelbe, 
wodurch fich die Borftellung als eine von außen ber gewordene 
bewährt hätte, könnte fie fi) auch von innen heraus entwiffelt 
haben. Hat fie fich nicht von außen entwiffelt, jo muß fie fich 
bon innen entwiffelt haben, 

Menn wir bier zuerit auf dem gemeinfamen Gebiet Die Er- 
fahrung feftjtelfen, jo finden wir unter dem Menfchen überhaupt 
eine jehr große Differenz in Beziehung auf das menfchliche Be— 
wußtſein eines Verhältniffes zu Gott, nicht eines folchen fpezi- 
fifhen wie wir auffuchen wollen im Bewußtjein Chrifti, aber es 
ijt ein gemeinjanes Clement des menfchlichen Bewußtſeins, d. h. 
fowie vieles von dem Weſentlichen des menfchlichen Bewußtſeins 
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fih doch erft allmälig in jedem Einzelnen entwiffelt, und es Zei- 
ten giebt, wo das Wefentliche noch nicht zur Erfcheinung gelom- 
men ift, jo irrt es uns nicht, wenn e8 Menjchen giebt, feien es 
einzelne ober viele, in welchen dieſes Bewußtſein noch gar nicht 
zum Vorſchein gekommen ift. Wenn wir bie natürlichen menfch- 
lichen Zuftände betrachten, jo müffen wir e8 als ein gemeinjames 
Element gelten laffen; vie Vorftellungen von Gott können jehr 
verfehieven fein, aber das Bewußtſein von einem Verhältniß 
zu dem Gegenftand dieſer verfchiennen Vorftelfungen ift in feinem 
Weſen betrachtet dafjelbe.°) Nun aber finden wir in dem einen 
Menfchen dieſes als ein abfolutes Minimum und in dem andern 
als ein Marimum, und das eigentlich vollftändige Marimum 
ift Diefes: wenn dies Bewußtſein von einem Verhältniß zu 
Gott ein Element eines jeven Bewupßtfeins ift, wenn es in einem 
jeden natürlichen Bewußtſein, welches zu einer gewiſſen Klarheit 
und Volljtändigfeit gelangt, mitgefezt ift; wogegen, wenn ein ein- 
zelner immer eines äußern Impulſes bevarf, um dieſes Bewußt— 
fein in jeinem Innern zu entwiffeln, oder wenn er fich gegen 
die Entwiffelung dieſes Bewußtſeins jträubt, fo ift dieſes das 
Minimum, aber wir erfennen e8 doch in diefem Minimum an: 
die Nichtung dazu muß immer in ihm angelegt und diefe Rich- 
tung eine gänzlich allgemeine fein. Wenn wir nun ung die Frage 
vorlegen, wohin müffen wir denn, ganz menfchlich angefehn, in 
Betreff diefes Minimum und Marimum Chriftum ftellen, wenn 
fih in ihm in dieſer Lebensperiode ein Bewußtfein von einem 
fpezififch eigenthümlichen Zufammenhang mit Gott entwiffelte? 
Das fezt offenbar voraus, daß er in Bezug auf diefes Element 
des Bewußtſeins überhaupt auf der Seite des Maximums müffe 
geftanden haben. Sowie wir in die verfchiennen Punkte der na- 
ttonalen Entwikkelung hineintreten, fo mußte der Glaube an Gott, 
ganz rein) ihn als ein gewöhnliches Kind betrachtet, in ihm fich 
entwiffeln an biefem allgemeinen Baden der Mittheilung, und fo- 
wie er auf die Stufe fam wo der Unterricht im Gefez anfing, 
fo wurde das ein Element, was wermöge des Gefezes auf feine 
Handlungen und die Handlungen derer, welche ihn umgaben, an— 


a) In gewifjer Beziehung ? 
b) lediglich. 
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gewandt wurde, und barin wird fich in feinem Alter gewiß bie 
Mannigfaltigfeit dieſes Verhältniffes entwiffelt haben: bei vielen“) 
wird es ein fparfames gewejen jein, und anbern wird es fehr 
zeitig ein bebeutendes Lebenselement geworben fein, und wenn 
wir ihn fo auf das Marimum ftellen, fo ift denkbar, daß das 
Verhältniß zu?) Gott fehon in diefer Zeit in ihm kann ein fehr 
lebendiges gewefen fein, To daß e8 in alle beveutenden Lebens— 
elemente eingegangen jei; aber das macht noch feinen fpezififchen 
Grund) deutlich, fein Verhältniß zu Gott fo auszudrüffen, wie 
e8 andre nicht thaten. 


15. Stunde. „Nehmen wir hinzu, daß im chriftlihen Glan⸗ 
ben die Entwikkelung Jeſu als eine ungündliche ge- 
jezt wird — wodurch das menſchliche nicht aufgehoben 
wird, weil wir die Sünde nie zum Wefen des Men- 
ihen rechnen, was aber aus einer vorausgefezten ur 
Iprünglichen göttlichen Einwohnung nothwendig folgt — 
jo mußte durch Vergleihung mit Andern Chrifto fein 
Zuftand als ein fpezifiiher zum Bewußtfein kommen, 
aber noch nicht als Bewußtſein des güttlichen in ihm. 
Wollen wir ihm ein ſolches Selbftbewußtfein geben 
wie die ſymboliſche Vorftellung gewöhnlich verlangt, 
als Bewußtſein einer worzeitlihen abgefonderten Prä- 
eriftenz des Göttlihen in ihm, jo müflen wir das 
menſchliche ganz aufheben. Der exegetifhe Grund 
für diefe Annahme ift fehr ſchwach. Bleiben wir 
bei unjerm Kanon, der Analogie mit der Einwohnung 
des göttlichen Pneuma's in uns, jo finden wir Diele 





a) Knaben 
d) von 
c) Unterſchied 
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nur im innerften,: in dem Prinzip des reinen Wol- 
lens des göttlichen Willens, alfo Hinter dem wirklichen 
Bewußtfein, denn jeher’ ‚einzelne Entſchluß trägt im- 
mer ſchon die menfchliche: Unvollkommenheit in ſich. 
Dies nun bat Chriſtus auch im. fih gefunden als 
lebendiges Sein Gottes in ihm: - Vater und Sohn 
verfteht fich aus der Vergleihung von Sohn (erwach⸗ 
ſen) und Knecht, den ganzen göttlichen Willen, aber 
auch als ein zu beſtimmtem Bewußtſein ſich lmälig 
entwiffelndes (größre Werke zeigen) nemlich den gäti⸗ 
zen Willen in Bezug auf die Menſchen. So konnte 
er jagen, Ich bin der Sohn Gottes; nach der ſym— 
bolifchen Vorſtellung hätte er jagen müffen, $ch babe 
den Sohn Gottes in mir.“ 


6. Juni. Daraus?) geht hervor, daß die eine Erzählung 
bei Lukas zu unfrer Frage die Veranlaffung gegeben hat, daß 
fie aber von einem viel größern Umfang ift, indem dieſe Aeuße— 
rung nur der Anfang ift zu einer großen Mannigfaltigfeit von 
Aeußerungen Ehrifti, welche wir alle als Darftellung veffelbigen 
Bewußtſeins anzufehn haben, und die Frage ift eigentlich vie, wie 
wir num biefes unter der Form eines menfchlichen Bewußtſeins 
uns vorftellen können, und wie wir auch auf gewiſſe Weife uns 
nachbilden können die Entwiffelung deſſelben. Die Bafis dazu 
ift nun allerdings das, wobei ich geftern ftehen geblieben bin, 
nemlich daß wir in Chrifto vorausfezen müffen ein Marimum 
von Empfänglichfeit für die Wirkſamkeit des ihm mitgetheilten 
Gottesbewußtſeins. Wir find davon ausgegangen daß wir dieſes 
überall als einen Beftanptheil des menschlichen Bewußtſeins in 
den Einzelwefen finden, aber in einem fehr ungleichen Verhältniß; 
ed kann zurüffgebrängt werben bis auf ein Minimum, es fann 
hervortreten bis auf ein Maximum. Aber weder ift dadurch 
etwas fpezififches, Chriftum von allen andern unterſcheidendes, 


a) fiehe den Schluß der vorigen Stunde. 
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noch ift darin das Verhältniß zwifchen Vater und Sohn geſezt. 
Wenn wir nun diefen Weg verlaffen,-um es zu verjuchen auf 
eine andre Weife, und wir wollen unfre Aufgabe faffen von dem 
Standpunkt der ſymboliſchen Formeln aus, und wollen num fo 
jagen: was Chriftus hier in allen Aeußerungen diefer Art aus— 
brüffen will, ift eben dieſes, daß er fich feiner zugleich als ber 
zweiten Perſon in-der Gottheit bewußt gewefen; pas ift aller- 
dings das, was in den fhmbolifchen Formeln eigentlich gemeint 
ift. Nun iſt die Frage, ob wir ums dieſes als ein menfchliches 
Bewußtſein, alfo auch mit allem übrigen menfchlichen Bewußtſein 
wereinbar denken, und ob wir und die zeitliche Entwikkelung bef- 


- :feiben auf irgend eine Weife nachbilden können, denn nur dann 


iſt das eine Hare Vorftellung in uns. In jener ſymboliſchen Auf- 
foffung ift num das Zrinitätöverhältnig als ein immanentes in 
dem höchiten Wefen und zugleich al8 ein ewiges gefezt, aber bie- 
ſes Ewige ift zu gleicher Zeit immer darin gefaßt als ein vor- 
zeitliche8, umd fo wird e8 auch jeder immer, ber fich die Sache 
zu einer gewiſſen Anfchauung bringen will, fich nicht anders als 
jo vorjtellen können, daß nun in Chrifto diefes Bewußtſein ge 
wejen jei unter der Form des Bewußtſeins einer Präeriftenz 
bes Göttlichen in ihm vor alleın Zeitlihen. Man hat darauf 
auch wol einzelne Aeußerungen Chrifti gedeutet, aber es ift wol 
nichtS Teichter al8 zu zeigen, daß dieſe Erklärungen etwas fehr 
wilfführliches find, und daß z. B. die Aeußerung Chrifti, daß er 
eine Herrlichkeit gehabt habe beim Vater vor der Grundlegung 
der Welt, fich auch anders erflären laſſe. Solche Streitpunfte 
ber interpretation können wir nicht fehlichten, aber wol ift nd» 
tbig, e8 in Erinnerung zu bringen, wenn etwas in unferm Ges 
biet nur auf einer ftreitigen Erklärung beruht, weil e8 bann ale 
fein ſichres Fundament anzufehen iſt. Wenn wir nun Dies auf 
bie Probe bringen, ob fich das mit dem Geſammtzuſtand eines 
menfchlichen Bewußtfeins vereinigen laffe ohne daß dieſes dadurch 
aufgehoben wird, und ob wir biejes in der Fortjchreitung und 
Entwikkelung unſers menfchlihen Bewußtſeins denfen können, fo 
kann ich beide Fragen immer nur verneinend beantworten. Es 
läßt ſich das Bewußtſein von einer ſolchen Präexiſtenz des Gött⸗ 
lichen in Chriſto in Verbindung mit dem menſchlichen Bewußtſein 
nicht denken ohne die Einheit und Perſönlichkeit doch 
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bieder aufzuheben, und das ift Doch grade das was bie 

Ipmbolifhen Formeln niemals aufheben wollen. Nun 
faın ein beftimmtes Bewußtſein des Göttlichen in Chrijto nicht 
gedacht werden anders als es muß auch als ein wirkfames ge* 
dacht werben: jo wie wir aber dieſes beides neben einander ftel- 
ien follten unter die Einheit einer Perſönlichkeit als parallel, ein 
fonftant wirkſames menjchliches und ein konſtant wirffames gött- 
liches, fo ift offenbar die Einheit der Perfönlichkeit aufgehoben. 
Wenn wir aber ven Kanon fefthalten, den wir uns aus dem Zu= 
jammenhang ber chriftlichen Glaubenslehre geftellt haben, nemlich 
daß der chrijtliche Glaube ja auch ein göttliches in der Chriften- 
heit überhaupt fezt, ohne daß dabei irgend die Vollftändigfeit des 
menfchlichen Bewußtfeins weder in Betreff der Einzelmefen noch 
in Betreff des Gefammtlebens aufgehoben werben foll, jo führt 
uns dieſer Kanon darauf, daß wir alle jene Formeln von der 
Hand weifen; denn wenn in der Chriftenheit die Wirkſamkeit 
des heiligen Geiftes gefezt wird, fo ſoll das nicht gedacht werben 
als das pofitive Bewußtſein einer Präeriftenz dieſes uns inwoh— 
nenden Göttlichen. Sagen wir nun: wir werben nur in bem 
Maß ficher fein, uns Göttliches in dem Bewußtſein Chrifti vor- - 
zuftellen, al8 wir in dieſer Analogie bleiben, jo können wir Dies 
als eine Wahrheit aufftellen, ohne daß wir eben Das andre, das 
pofitive Bewußtſein des Göttlichen als eines präeriftirt habenden 
mit darin aufnehmen, fo müffen wir e8 auch bei Ehrifto können. 
ragen wir, worauf beruht die Möglichkeit, daß man in ber 
Chriftenheit kann göttlichen Geift als ein ihr einmwohnendes We- 
fen fegen, und doch nicht den Zufammenhang des menfchlichen 
auch nur im geringften aufheben, fo werben wir fchiverlich etwas 
andres aufftellen können als dieſes, daß das Göttliche dabei 
gedacht werde nicht unter der Form eines wirflichen 
beftimmten Bewußtfeins, fondern nur ald dem geſamm— 
ten Bewußtfein zum Grunde liegend. Wir werben dies 
in der vollftänbigften Webereinftimmung mit der allgemein gel- 
tenden chriftlichen Lehre uns können zur Klarheit bringen. Wenn 
wir fragen, wie äußert fich die Wirffamfeit des göttlichen Geiftes 
in der chriftlichen Kirche, fo müffen wir jagen: in dem wollen 
und vollbringen des göttlichen Willens, denn alles dieſem gemäße 
wird ja auf den göttlichen Geift zurüffgeführt; wenn wir aber 
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diefes in dem wirklichen Bewußtſein zurükkverfolgen,“) fo ift jedes 
wirkliche menfchliche Bewußtſein als ein den Moment erfüllendes 
babei ein rein menfchliches, ja fowie wir an dieſe Form bes eigent- 
lich fittlichen Handelns die Wirkſamkeit des göttlichen Geiftes an- 
fnüpfen wollen, jo müffen wir fagen, Sowie wir benfen ben be- 
ftimmten wirklichen Entjehluß, fo denken wir ein menjchliches 
Bewußtſein, wir denfen immer etwas unvollfommnes darin; 
veffenungeachtet führen wir dies auf den göttlichen Geift zurükk, 
aber was wir auf ihn zurüff führen, ift das hinter jedem be— 
jtimmten Bewußtfein liegende, nemlich das wollen des göttlichen 
Willens. Wenn wir uns dies denfen als das vollfommen reine 
Prinzip, woraus aber doch alle unfre an und für fih unvoll- 
fommne Entjchlüffe entjtehen, fo ift Died das einzige Verhältniß, 
welches wir aufftellen können zwijchen dem göttlichen Geift als 
in dem menfchlichen Bewußtſein wirkffam, und dem menfchlichen 
Zufammenhang deifen, was zum wirflichen Sein und Thun 
gehört. Wenn wir in Beziehung auf diefes fragen, wo hat aber 
biefes göttliche Prinzip, in fofern e8 nım allen verfchiednen menfch- 
lichen unvollkommnen Entfchlüffen zum Grunde liegt, feinen Siz? 
jo fommen wir auf eine Frage, welche in ver kirchlichen Glaubens- 
lehre noch nicht vollkommen erlebigt ift. 

Es iſt ein Schwanfen, ob wir dem göttlichen Geiſt feinen 
Plaz anweifen follen in ven Einzelnen an fich, oder in der Ge- 
fammtheit an ſich, aber was wir Chrifto Göttliches zufchreiben 
und ihn eben dadurch von allen andern Menfchen unterfcheiden, 
hat auch feinen Siz als Gegenjtand dieſes Göttlihen nur in 
feiner Perfönlichfeit, da findet ein ſolches Schwanken gar nicht 
jtatt. Das ift die Differenz, aber die Analogie Fönnen wir doch 
fefthalten, Es hat feinen Siz in Chrifto fo wie in une,®) wie 
wir dem göttlichen Geift feinen Siz in den Einzelnen und in 
der Gefammtheit anmweifen, nemlih als das Prinzip und die 
Quelle des einzelnen Bewußtfeins, aber unterder Form 
des wirflich (en) einzelnen Bewußtfeins. Nur werden wir 
allerdings dieſe Differenz außer der vorigen noch auf— 


a) führen wir Dies aufs wirkliche Bewußtſein zurüft, 
b) ſei's Einzelner oder Geſammtheit, als Prinzip hinter dem zeitlichen 
Bewußtfein. 
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zuftellen haben, daß es zu unfrer Vorftellung von 
Chriſto wefentlich gehört, daß fih das an ihm menſch— 
Lich erfcheinende zu dieſem göttlichen Prinzip nicht ver- 
halten fann fo wie ſich in der Chriftenheit und den 
Einzelnen das menschlich erſcheinende zu dem göttlichen 
Prinzip verhält, nemlih wie ein unvollfommmes zu 
zu bemvollfommmen, wie ein getrübtes zu dem reinen, 
d. h.: das menſchlich Erfcheinende in Chrifto ift als 
ſolches ein einzeln beftimmtes und alfo auch befhränf- 
tes, aber in diefer feiner wejentlich menſchlichen Form 
Doch aus dem Göttlichen in ihm rein zu erflären. Auf 
diefe Weife wird es uns möglich werden, dieſes zurüffzuführen 
auf die allgemeine Form der Entwiffelung wie fie uns auch im 
Evangelium in Bezug auf Chriftus dargeftellt wird, wenn gefagt 
wird, daß er als Kind zugenommen habe an Weisheit unt an 
Gnade bei Gott und den Menfchen. Der lezte Auspruff kann 
fih nur auf das rein menjchliche beziehn, d. i. auf der einen 
Seite als ein fich entwiffelndes, ein wachſender Gegenjtand des 
Wohlgefallens, aber viefes Wachen kann nun”) auch nur rein 
unter dieſer Form als fich von innen heraus erweiternd gebacht 
werben. Wenn wir in diefer Beziehung die menfchliche Entwik— 
felung, infofern wir nun auch im allgemeinen das Gottesbewußt- 
fein in ver chriftlichen Kirche, die Wirkſamkeit des Geiftes Got- 
tes dabei zum Grunde legend betrachten, fo jehn wir eben das 
Sündhafte als ein fonftantes Element an, und fagen baher, daß 
die Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins oder die Wirkſamkeit des 
göttlichen Geijtes ſich nur entwikkeln könne im Kampf gegen das 
jchon gewordene Webergewicht des Sinnlichen. Das können wir 
nun allerdings in Chrifto nicht zugeben, wenn wir nicht zu jener 
Anficht übergehn wollen, wodurch er nothwendiger Weife aufhören 
muß ein befondrer Gegenstand des Glaubens zu fein; wir kön— 
nen uns alfo feine andre Form ver Entwiffelung denken, als bie 
von ber vollfommmen Unſchuld aus zu dem immer volllommmeren 
Bewußtſein. Ich glaube, daß dieſe Ausprüffe in ihrer Beziehung 
auf einander nichts zweideutiges haben fünnen, nemlich in ber 
Art wie ich Unſchuld und Bewußtſein gegenüber geftellt habe, 


a) andrerſeits 
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liegt diefes, daß Unſchuld ein bewußtlofer Zuſtand ift: es ift ein 
fomparativer Begriff, die Vergleichung eines unentwiffelten Be— 
wußtſeins mit einem. entwiffelten. Die Unſchuld ift nicht nur 
ver Schuld entgegengejezt, fondern eben jo der Tugend und dem 
Verdienſt entgegengefezt. Es ift alfo der Zuftand eines unent- 
wiffelten Bewußtfeins, aber in welchem nichts von ber fittlichen 
Forderung bifferentes gefezt if. Sowie wir in dem fich ent 
wiffelnden Menjchen einen jolchen Zuftand finden, daß, wenn 
ihm ein fittliches Bewußtfein gegeben wird, er auch in Die Schuld 
verfallen wird, jo nennen wir ihn dann nicht mehr unfchuldig, 
jondern nur wenn er noch in folchem Zuftand ift, daß ſich von 
biefem Zuftand aus das fittliche Bewußtfein entwiffeln kann ohne 
Schuld, und das ift die Form unter welcher wir allein die Ent- 
wikkelung Chrifti ſezen müſſen: bie ift aber dadurch bedingt, daß 
das ihm perjänlich einwohnende Göttliche nicht gleichzuftellen ift 
demjenigen, was wir unter dem Ausdrukke des göttlichen Geiftes 
begreifen; aber dieſen fezen wir auch in feinem als ein urfprüng- 
liches fondern nur als ein mitgetheiltes. Denken wir und aljo 
nur ben Unterfchied, mit“) dem wir den Glauben an das Vor⸗ 
handenfein und die Wirkfamfeit des göttlichen Geiſtes in ber 
hriftlichen Kirche, den Unterſchied der Einzelwefen und Chriſtus 
dadurch firirten, daß auf dieſelbe Weife das Göttliche als ein- 
wohnendes Prinzip in ihm ein urfprüngliches war, wie es in bie- 
fer ein Mitgetheiltes ift, jo folgt jene Differenz in der Form 
der Entwiffelung von felbft, und fo wie wir uns das nur fünnen 
zur Haren Vorftellung bringen, daß das geiltige Prinzip nad 
allen Seiten hin mit?) diefer Einwohnung des Göttlichen in 
Chriſto zum menfchlihen Bewußtſein ſich entwiffelt habe ohne 
baß ein Zuftand der Schuld dazwiſchen getreten fei, ohne eine 
Differenz zwifchen dem Verſtand oder der Einficht und dem was 
That wird, d. h. dem Willen, fo hat er auch müffen auf dieſem 
Wege zu dem Bewußtfein eines pezififchen Unterſchiedes zwifchen 
ihm und allen andern Menfchen fommen, und dieſen fonnte er 
dann auch nur auf das Göttliche in ihm beziehen, d. h. alfo, ver 
Art, wie diefes Bewußtſein des Göttlihen in ihm als Prinzip 


a) auf 
b) auf 
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feines ganzen menfchlichen Dafeins in ihm zum Klaren Bewußt— 
fein gefommen ijt, hat das Bewußtfein feiner Unſchuld und Un- 
ſündlichkeit zum Grunde gelegen, an dieſem hat e8 ich entwiffelt 
als das Bewußtſein einer fpezififchen Verſchiedenheit von allen 
andern Menfchen, wobei freilich dieſes Urfprünglichgefezt- 
fein des göttlichen Geiftes in ihm dabei vorausgejezt 
werden muß, und auf diefer Vorausfezung beruft 
überhaupt die Anficht von Chrifto, welche ihn zum Ge- 
genftand des Glaubens macht. Aber in diejem liegt 
nichts was mit dem Wefen einer rein menſchlichen Ent- 
wiffelung und Perfönlichfeit in Widerſpruch ftände, 
Denn das ift niemals in dem dhriftlihen Glauben ge- 
fezt gewefen, daß die Sünde das Wefen des Menſchen 
fonftitnire, und fo ift auf der andern Seite immer in 
dem chriftlichen Glauben gejezt worden, baß in dem 
Menſchen feinem Wefen nah eine Vereinigung mit 
Gott möglich fei; fowie wir diefes beides urfprünglich 
in Chriſto fezen, jo haben wir den fpezififhen Unter- 
ſchied in Chrifto gefezt ohne etwas was das Wefen des 
Menſchen vem Begriffe nach aufhöbe. 

Wenn wir fragen, wie ift Chriftus dazu gefommen, biefes 
Bewußtſein, wie e8 ſich in ihm fchon in der Zeit entwiffelt haben 
fonnte, wo er das Bewußtſein des Gegenfazes zwifchen Schuld 
und Unſchuld haben konnte, in dem Verhältniß darzuitellen, und 
dadurch diefe Benennung von Vater und Sohn auszudrüffen? — 
Ich will hier nur zuerft einen andern Ausdrukk Chrifti in Er- 
innerung bringen, nemlich daß er dieſes Verhältniß nur feiner 
Wirkſamkeit nach fo befchreibt, daß er fagt, ver Vater fei in 
ihm. Nehmen wir diefes nım genau, jo müfjen wir fagen, daß 
er in fofern als der Vater in ihm ift fich den Sohn nennt, aber 
nicht fofern ihm als Menfch noch ein Göttliches, welches Sohn 
heißt, einwohne; fonft hätte er feine Vorſtellung nicht durch die— 
fen Ausdrukk erjchöpft ſondern fie verfälicht, denn fonft hätte er 
fagen müſſen, Der Sohn ift in mir; und dann wäre Das 
Verhältniß zwifchen diefem Sohn in ihm und dem Vater nicht 
fo auszudrükken gewefen, in Mebereinjtimmung ber Firchlichen 
Lehre: denn der Vater und Sohn find nach den Symbolen nicht 
in einander, fonft wäre bie Zriplizität nichts. In einem andern 
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Schriftanspruff wird Chriftus verglichen mit Mofes (Hebr. IN, 
5f.“), und Mofes dargeſtellt als ein getreuer Knecht, Chriftus 
aber als ver Sohn welcher in dem väterlichen Haufe thätig ift; 
pa beruht die Differenz auf dem Wiffen um ben Gefammtzu- 
ſammenhang des göttlihen Willens: der Knecht als folcher ift 
immer außerhalb dieſes Zufammenhangs, aber der Sohn, (das 
GSriechifche®) hier bezeichnet in der Regel immer den erwachfenen 
mündigen Sohn) der ijt in diefem Zuſammenhange bes 
Willens des Vaters. Und diefes fünnen wir nun geradezu 
übertragen auf ven Ausdrukk Chrifti, und das ift der Typus, der 
eigentlihe Sinn dieſes DVerhältniffes, daß er fich bewußt war 
in dem Zuſammenhang des göttlichen Willend immer zu fein, 
wo diefer Zufammenhang als Bewußtfein auch als fich immer 
allmälig entwiffelndes gebacht werden muß. Und fo ftellt fh 
Chriſtus auch dar als immer auf den Willen des Vaters fehend, 
d. b. als den ganzen Willen in fich aufnehmend, und zugleich fagt 
er, daß der Vater ihm noch größre Werke zeige, alfo in der Form 
ber Entwiffelung, als vein menfchliher Form. Diefes nun ift 
der allgemeine Typus, an welchen wir uns, fo oft wir auf bas 
Göttliche in Chrifto zurüffgehen müffen, das Zufammenfein deffel- 
ben mit einem rein menfchlichen Leben und Sein immer wieder 
Har machen können an bemjenigen, was wir in bem Begriff ver 
hriftlihen Kirche und dem Gelbftbewußtfein der Ehriften (von 
biefer?) ebenfall8 fezen, aber ohne daß wir den Zufammenhang 
und die Wahrheit des menfchlichen auch nur im geringften zu 
jtören brauchen. Genaueres läßt fich über die Entwiffelungsweife 
des Selbſtbewußtſeins Chrifti eben deswegen nicht fagen, weil 
ung nichts als Thatfache darüber gegeben ift, fondern wir nur 
biefen einzelnen Punkt haben in der ganzen Reihe, welche leer 
ſteht. Alfo die Authenticität dieſer Nachricht vorausgefezt müſſen 
wir jagen, daß fchon in dieſer Zeit das fpezififche Bewußtſein in 
Chriſto iſt entwiffelt gewefen. 


a) fiehe Schleiermachers Feftpredigt über diefe Stelle. 
b) vios milndiger Sohn, gar nicht =- TExvor. 
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1&. Stunde „Das in fih haben ift auf die Analogie 
ber Allgegenwart zurüffzuführen, da bier von einer 
innerlihften Wirkſamkeit die Rede iſt. So kann fi) das 
Bewußtfein einer göttlichen Einwohnung auf rein menjch- 
fihe Weife entwiffelt haben, unter Vorausſezung einer 
ihm urſprünglich mitgegebenen, um das Gottesbemußt- 
fein ftätig, rein und ſchlechthin kräftig (d. h. jo daß alle 
Momente durch dafjelbe werden) zu machen, zureichen- 
ven Kraft, und eine ſolche ift nur als eine göttliche 
zu ſezen. — An welchem Stoff fih num dieſe jeit dem 
12. Jahr entwiffelt hat, darüber find wir ganz im 
Dunkeln. Nächftes Intereffe dieſes, wie Jeſus aus 
biefem Zuftande eines Geſezſchülers dazu gekommen 
ift, Lehrer zu werden. Das natürliche wäre der Weg 
der Schule bei Phariſäiſchen oder Sadducäiſchen 
Schriftgelehrten. (Daß von Eſſenern hier gar nicht 
die Rede fein kann, und die Fiktion abjolut unbe- 
gründet if.) Er müßte nur fo durchgegangen fein, 
daß er fich nichts von ihren Irrthümern angeeignet 
hätte. Denn Irrthum entfteht nicht ohne Sünde 
auf dem Wege von der Unwiſſenheit durch die Un- 
entfchiedenheit zu der Wahrbeit.« 


7. Juni. Wir können uns allerdings denken, daß fich in 
Ehrifto ein Eelbftbewußtfein, wodurch er fich von allen andern Men- 
chen unterfcheidet, auf eine ganz natürliche Weife könne entwilfelt 
haben, vorausgefezt eine eingeborne Kraft, welche rein das Gött- 
liche vepräfentirte, d. b. welche ihm überall die Richtung auf das 
GSottesbewußtfein, fo. daß es ihm immer mehr ein Kontinuum 
wurde fo wie fich die intelligente Fähigkeit entwilfelte, gab, und 
jofern dies nothwendig Bewußtſein des göttlichen Willens wurbe, 
als fittliche Kraft eine abfolute Zulänglichkeit hatte, Wenn wir 
nun aber fragen wollten, ift hiervon das der adäquate Auspruff, 
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was wir in den Aeußerungen Ehrifti finden ? fo könnten wir Das 
eine allerdings als folches rechtfertigen, nemlich daß er fich in 
das Verhältniß des Sohns in jenem beftimmten Sinn zu Gott 
als feinem Vater ftellt, aber wenn wir das andre hinzunehmen, 
baß er von fich fagt: ver Vater fei in ihm, ober auch, der DVa- 
ter könne in ihm gefchaut werben, jo baß wer ihn ſehe, fehe 
auch ven Vater; diefe Art von Identificirung jcheint durch das 
bisher Erörterte noch nicht gerechtfertigt zu fein. Aber wenn 
wir und nım die Frage vorlegen, was fönnen eigentlich folche 
Ausdrüffe heißen? und wir geben dabei nur von unfrer gemein- 
ſamen Vorſtellung von Gott (in der chriftlichen Gotteslehre) aus, 
jo müffen wir fagen, Gott ift ja ohnedies allgegenwärtig und 
alfo auch, richtig aufgefaft, in Allen zu ſchauen: Chriſtus hat 
alfo bier nichts von fich gejagt, was nicht eigentlich in einem all- 
gemeinen Sinn auch ganz allgemein gefagt werden könnte, aber 
eben deswegen hat er e8 in einem eminenten Sinne von fich ge- 
fagt, nur daß wir nöthig haben, aus der Analogie uns heran 
zu verjteigen, die durch die Beziehung diefer Ausprüffe auf bie 
göttliche Allgegenwart gegeben if. Wenn wir fragen, wie ift 
das höchſte Wefen überhaupt irgendwo, alfo in einem andern? 
jo müffen wir darauf Rüffficht nehmen, daß fchon in ver früh— 
ften Periode der chriftlihen Kirche dieſes auch fehon fo ausge- 
drükkt ift, daß Gott innerlicher wäre als alles andre, aber auch 
außer allem andern, alfo daß hier nur auf bie eine Seite gefehen 
werden fanı. Wenn wir alfo auch zugleich davon ausgehen daß 
die göttlichen Eigenſchaften deswegen, weil fie nicht von dem gött- 
lichen Weſen unterfchieden find alfo auch unter fich nicht unter- 
jıhieden fein können, fo müſſen wir jagen, daß bie göttliche All- 
gegenwart nichts anders fein kann als ein anbrer Ausdrukk für 
bie göttliche Allmacht, nemlich fofern das, in Beziehung worauf 
von Gott die Rede fein foll, zu gleicher Zeit ein örtliches ift, 
und Gott ift nur als der allmächtige gegenwärtig, d. h., daß alles 
von dieſem als dem urfprünglichen Agens ausgeht. Wenn wir 
nun fragen, In welchem Sinn fonnte alfo Ehriftus nach diefer 
Analogie aber auf eine eminente Weife von fich fagen, daß der Vater 
in ihm fei? fo war ed nur fofern als er des in ihm fchledht- 
bin wirffamen fich felbit bewußt war. Das war nun 
ein eminenter Sinn, und die Wahrheit davon ift diefe, daß er 


\ 
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ſich bewußt war, alles nur zu thun unter der Form 
bes göttlichen Willens, dieſer war das in ihm Wirkſame, 
und alles nur zu ſehen in Beziehung auf Gott, und fo 
war Gott überhaupt in ihm das Wirkfame, wovon alle 
einzelnen Thatfachen ausgehen. Wollten wir nun, (aber das 
liegt ganz außerhalb unſers Weges, und ich fann nur das Re- 
jultat geben) unfre firchlich fumbolifchen Formeln, wenn wir un- 
parteiiich zuerſt fuchen zu befeitigen was burchaus inhaltslos 
barin ift, darauf prüfen, was nach jener Befeitigung darin zu— 
rüffbliebe als der eigentlich wahrhafte Anhalt, fo wäre das im 
wejentlichen ganz daſſelbige. Hierin Tiegt nun, daß fich dieſes 
Selbftbewußtfein in Ehrijto ganz und gar unter der Form des 
menschlichen Selbſtbewußtſeins entwiffelte, und ebenfo all- 
mälig erit ein fonftantes wurde wie das menfchliche 
Selbjtbewußtfeinüberhaupteinfonftanteswird, aber daß 
er dann fich felbft überwiegend ‚unter dieſer Form der Zufammen- 
ftimmung mit Gott als dem allein in ihm wirkſamen begriff. 
Wenn wir nım anf unfre Gefchichte zurükk gehen und fragen, wie 
fich dies in jener Erzählung als That äußert, jo war es ganz 
den damaligen Lebensverhältniffen Jeſu angemefjen, nemlich fich 
von dem was als göttliche Thatfache in der Gejchichte und Füh- 
rung feines Volks lag, möglichſt genau zu unterrichten, wo alfo 
auch der feinen Jahren und feiner Entwikkelung angemefjene 
Zuftand des menfchlichen Bewußtſeins ganz ungetrübt hervor- 
tritt. Uber freilich für unfern Zwekk müfjen wir es nun fehr 
bedauern, daß wir durchaus nur diefe einzige Erzählung haben 
aus der ganzen Entwiffelungsperiode Chrifti ehe er als Mann 
auf den öffentlichen Schauplaz tritt. Wenn wir alfo fragen, 
an welchem Stoff entwilfelten fih die geiftigen menfchlichen 
Kräfte Chrifti, fo find wir darüber ganz ohne Nachweifung, und 
wir können nur zu den Analogien unfre Zuflucht nehmen. Aber 
es ift da auch Fein Zufammenhang nachzuweiſen zwifchen ven Ver— 
hältniffen, unter welchen Chriſtus uns in feiner Kindheit barge- 
jtellt wird, und der Art und Weife wie er hernach öffentlich auf- 
trat. Das waren in der damaligen jübifchen Nationalentwiffe- 
lung zwei ganz verfchiedene Erijtenzjtufen: er erfcheint in feiner 
Kinpheit in dem Haufe des Joſef und der Maria, und der Joſef 
führt ven Namen eines zexrow, alfo betrieb er mehrere Gewerke. 


112 I. Das Leben Chrifti vor feinem öffentlichen Auftreten. 


Chriftus tritt hernach als Lehrer auf, und das ift eine ganz an— 
dre Stufe, und über die Art und Weife, wie er von ber einen 
zur andern übergegangen iſt, find wir ohne alle Nachweifung. 
Das Gefagte joll nicht fo verjtanden werden, als ob unter dem 
jüdiſchen Volk eine Kafteneinrichtung ftattgefunvden habe; die ein- 
zige Kafte war nur die Priefterfafte, aber die Funktionen des Leh- 
rend waren mit dieſer gar nicht verbunden, fonbern war ein 
Prieſter zugleich ein Lehrer, jo war es mehr etwas zufälliges, 
Aber die Schriftgelehrten bildeten den ausgezeichneten Theil ber 
Nation, natürlich weil fie den gefchichtlichen Zufammenhang re 
präfentirten, denn gefezfundig und gefchichtöfundig war eins und 
bafjelbe, und die Schriftgelehrten genofjen eben Deswegen eine 
vorzügliche Achtung. Die Art und Weiſe, wie ein Einzelner ein 
folcher wurde, von der können wir ums eine ziemlich genaue Vor- 
jtellung machen. Nemlich jeder jübifche Knabe wurde unterwiefen 
im Gejez, er mußte das fennen lernen was er zu beobachten 
hatte, und er mußte Die Bedeutung der heiligen Gebräuche und 
ber heiligen Zeiten und die Dignität der heiligen Perfonen fen- 
nen: darin lagen Keime eines archäologifchen Studiums, aber 
biefe8 war feiner Ertenfion nach nur auf das Bedürfniß berech— 
net, nicht aus Unwiſſenheit gegen das Geſez zu fehlen, und daß 
einem jeden möglichjt der nationale Geift eingepflanzt würde. 
Nun aber gab es Schulen der Schriftgelehrten, und in biefer 
wurde eine volljtändige Kenntniß der Gefeze ſowol, als der Aus- 
legung des Geſezes verbreitet, und dieſes war der Weg um nach 
ber jelbft als ein Xehrer auftreten zu können. Dazır gehörte auch 
wol das Studium der Sprache, in welcher bie heiligen Bücher 
urfprünglich gefehrieben waren, denn diefe war Damals nicht mehr 
bie gangbare. Nun aber waren bie Schriftgelehrten damals ge- 
theilt in zwei verſchiedne Selten: in die pharifäifche und bie 
ſadducäiſche. Ich führe abfichtlich nur zwei an, gewöhnlich ftellt 
man die Eſſäer als eine dritte jenen beiden gegenüber, das hat 
den Vorgang“) des Joſefus für fich, aber es ift unverkennbar 
aus feiner eignen Erzählung, daß dieſe Fein foordinirtes Glied zu 
jenen bildete. Sie hatte auf feine Weife an dem öffentlichen 
Leben Theil, fondern zog fih aus vemfelben zurüff; fie bildete 


a) Bericht. 
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für feinen Fünftigen Beruf etwas zu lernen gab, und er and 
fpäterhin feine Entwiffelung aus den nationalen Suftituten“) ge 
nommen haben follte; aber dieſe öffentlichen Inftitute?) waren in 
jene Spaltungen verflochten, und jeder, der auf dieſem Wege ein 
Schriftgelehrter werben wollte, mußte ein Pharifäer fein oder ein 
Sadducäer; nicht als ob es in diefen nicht felbft noch mehr- 
fache Abftufungen und Differenzen gegeben habe, und daß fich nicht 
fonnten einzelne Individuen von dieſem Gegenfaz frei machen, 
aber äußerlich war jeder von dieſem Gegenfaz afficirt. Nun er- 
fcheint Chriftus in feinem öffentlichen Yeben offenbar als ein Geg- 
ner der Pharifäer, aber eben fo wenig in irgend einem Zufam- 
menhang mit ven Sadducäern, , fondern ebenfall8 dem Materiafe 
feiner Lehre nach als ein Gegner der Sadducäer, und alfo in 
Betreff deſſen, was ihnen eigenthümlich war, auf ber entgegen- 
gefezten Seite ftehend, jo wie er in andrer Beziehung auf einer 
den Pharifäern entgegengefezten Seite jtand. In jedem Falle 
alfo: babe er in einer pharifäifchen over ſadducäiſchen Schule 
feine Studien gemacht, fo müßte er fich von dem eigenthikmlichen 
Seftencharafter verfelben ganz und gar los gemacht haben. ber 
dieſes los machen würden wir uns auch nicht denken können 
als ein zerftören von etwas, was Schon vorher gefezt 
wäre, fondern er müßte von Anfang an fich von diefen Einfei- 
tigfeiten frei gehalten und nur das materielle aufgenommen, ba®- 
jenige aber, was die eigenthümliche Anficht, oder Urtheil einer von 
biefen Barteien war, gar nicht in fih aufgenommen haben. 
Diefe Behauptung jcheint etwas vorauszufezen, was noch einer 
nähern Erörterung bevarf, nemlich wenn ich ſage, wir können 
und das Verhältniß nicht jo denken, daß Jeſus eine Zeit lang 
in der pharifäifchen over ſadducäiſchen Partei gejtanden hätte, 
und hernach ſich davon Losgeriffen, jo feheint es darauf zu be- 
ruhen, daß er nicht eine Anficht faffen fonnte, die er nachher als 
eine irrige fahren ließ, mithin daß nicht nur feine fittliche Ent- 
wiffelung ein Fortfchritt ohne Kampf gewejen fei, fondern auch 
feine intelleftuelle Entwiffelung ein Fortfehritt ohne Irr— 
thum. Es iſt dieſes allerdings meine Weberzeugung, daß man 


a) Erziehungsformen. 
db) bildeten nur Phariſäer und Saddneder. 
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Ionjequenter Weije das eine nicht behaupten kann ohne das an- 
dre, und daß beides gleichmäßig zufammenhangt mit der eigen- 
thümlichen Befchaffenheit Chrifti, wodurch er ein Gegenſtand des 
Glaubens wird. Es ift mir aber in dieſer Beziehung auch mit 
der Aeußerung meiner Weberzeugung übel ergangen, denn wenn 
man nun auf ber einen Seite gefagt, das fei viel zu viel bes 
Bauptet von Chrifto, jo bin ich won der andern Seite getabelt 
worden, daß ich viel zu wenig behauptet habe; foweit aber bie 
Frage zu der rein gefchichtlihen Auffaffung Chrijti gehört, kann 
ich diefe Frage nicht übergehen, und die Parallele zwifchen ven bei- 
ven Anfchauungen, einer fittlichen Entwiffelungohbne Kampf 
d.h. ohne vorhergegangene Sünde, und einer intellef- 
tuellen Fortſchreitung ohne Irrthum halte ich für fo ein- 
leuchtend, daß fie nicht erft braucht gerechtfertigt zu werben. Aber 
etwas andres ift der Zuſammenhang zwifchen beiven. Nun 
bat man jehr oft die Sünde überhaupt auf den Irrthum zuräff- 
geführt, aber es läßt fich auf der andern Seite auch nicht leug- 
nen, dag Irrthum auch auf die Sünde zurüffguführen it, und 
daß Irrthum nicht ohne Sünde. gedacht werden kann. Nemlich 
wenn wir das DVerhältniß des menfchlichen Geiftes zur Wahrheit 
betrachten, jo müffen wir fagen, Wir wären in völlig leeren Be⸗ 
ftrebungen und in einem Mißverſtändniß über unfer ganzes in- 
neres Weſen begriffen, ja wir blieben grabe in benjenigen Mo— 
menten, in denen wir am belliten zu fein glaubten, eigentlich im 
Traum, wenn wir leugnen wollten, daß die Wahrheit 
der natürliche Zuftand des Menfchen ift, d. b. daß feine 
geiftigen Kräfte auf die Wahrheit eingerichtet find, und alſo auch 
in ihrer natürlichen Thätigfeit die Wahrheit das Reſultat davon 
fein muß. Jeder Irrthum ift nun aber ein Widerfpruch gegen 
diefen Saz, ımb wenn ber Saz wahr fein joll, jo muß mit dem⸗ 
felbigen zugleich begriffen werden fönnen, wie zugleich dieſe Wi- 
derfprüche auch wahr find, weil wir jonft ven Irrthum leugnen 
müßten, und wir jtellen uns die Aufgabe, bei dieſer Richtung des 
Menfchen auf die Wahrheit und bei dem Gefchaffenfein des Men— 
fchen für die Wahrheit doch den Irrthum zu begreifen, fo müſſen 
wir uns die Mittelzuftände klar vor Augen ftellen, und fragen 
wir alfo: in welchem Zuſtande befindet fich der Menſch, jenen 
allgemeinen Saz voraudgefezt, ehe er in einem beftimmten Punft 
8* 
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die Wahrheit gefunden hat? jo können wir nur zweierlei fagen, 
erftens ev befindet fich in einem Zuſtand der Unwiffenbeit, d. h. 
das was in ber Folge Wahrheit für ihn werben foll, ift für ihn 
noch nicht Aufgabe und eriftirt nicht für ihn; das gar nicht Notiz 
von etwas genommen haben: hat er aber biefen Punkt jchon ver- 
laffen, und es ift ihm eine Aufgabe geworben, wir follen ihn 
aber denken mit jener Beitimmung für die Wahrheit noch nicht 
bei der Wahrheit angefommen, jo muß er noch in der Erforjchung 
ber Wahrheit begriffen fein, muß fich noch in einem Zuftande 
der Unentfohiedenheit befinden. Wenn uns eine Aufgabe auf dem 
Gebiet des Wiffens und der Wahrheit wird, fo hört ein Gebiet 
der Unwiffenheit für uns auf: alfo fo lange man die Phänomene, 
welche wir in ihrem Wefen und ihrer allgemeinen Stellung durch 
ben Auspruff der Elektrizität bezeichnen, noch nicht fannte, war 
eine völlige Unwiffenheit; als fie bemerft wurde, lag eine Auf 
gabe vor, aber da war noch ein langer Weg von der Stellung 
der Aufgabe bis zur vollfommnen Einſicht in das Wefen der 
Phänomene Da ift der Zuftand der Unentfchievenheit, d. h. ver 
fortgefezten Befchäftigung mit dem Gegenftand, aber ohne eine 
Gewißheit zu fezen. Auf diefem Wege von der Stellung 
ber Aufgabe bis zur Entſcheidung und Einficht Liegt 
ber Irrthum nicht. Da ift die Frage, wie entiteht der Irr⸗ 
thum? und da müffen wir fagen: durch eine Sünde, durch einen 
ſittlichen Mangel. 


17. Stunde. „Anders ift- es mit DVorftellungen, welche 
aus dem allgemeinen Kreife aufgenommen werben 
ohne jelbitgemachte Ueberzeugung, welche mithin außer 
dem Berufsfreife Liegt. Diefes fei hier im allgemeis 
nen abgemadt. Nach den Aenferungen der Gegner, 
daß Ehriftus die Schrift nicht gelernt habe, und dar⸗ 
aus daß feine von beiden Parteien ihn als abtrünni- 
gen bezeichnet, ift zu fchliegen daß er Feine rabbinifche 
Schule befucht fondern nach dem gewöhnlichen Jugend⸗ 
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unterricht fich felbft in Schriftkunde fortgeholfen habe. 
Daß er fie im Original inne gehabt ift wol nicht zu 
bezweifeln, ob aber auch Alerandrinifch läßt fich nicht 
entfcheiden, obgleich er des Griechifchen jchwerlich ganz 
unkundig gewefen fein kann; beftimmt aber gegen er- 
worbene ägyptiſche Weisheit und gegen ausfchließende 
Borliebe für Daniel, vie ſich beim Gebrauch des 
hebräijchen Originals fehwerlich denken läßt, und von 
der fih auch in beftimmten Anführungen Chrifti keine 
Spur findet. 


8. Juni. Wenn wir uns bie natürliche Fortfchreitung in 
aller Thätigfeit, welche auf das Wiffen gerichtet ift, denken, fo 
fönnen wir eigentlich), vworausgefezt dieſe Prädetermination des 
menfchlihen geijtigen Vermögens für die Wahrheit, nicht fagen, 
daß in dieſem Fortfchritt auf eine natürliche Weife der Irrthum 
entfteht, fjondern der Weg ift der won ber Unmiffenheit, d. h. von 
dem Nullpunkt durch die Unentfchiedenheit, wenn etwas als Auf- 
gabe entſtanden ift, zu der Gewißheit, die dann auch die Wahr- 
heit fein muß und nicht der Irrthum. Geſezt wir kämen in 
einem einzelnen Falle von der Unmifjenheit aus, nachdem uns 
eine Aufgabe entitanden wäre, ohne durch den Zuftand der Un— 
entjchiedenheit durchzugehen, zur einem Irrthum d. h. zu einer 
Gewißheit, welche das Gegentheil von der Wahrheit wäre, fo 
müßten wir entweder jene Vorausſezung aufheben, oder es müßte 
etwas andres wirffam gemwefen fein als die urfprüngliche Richtung 
auf das Wiffen, von welcher alles diefes ausgehen fol. Daffelbe 
findet ftatt, wenn wir durch den Zuftand der Unentfchievenheit 
hindurch nachher nicht bei der Wahrheit fondern beim Irrthum 
enden, denn es tritt derſelbe Fall wie bei dem eriten Punkt 
ein, daß ans dem Nichtwiffen und der Irrthum entſtehen foll; 
von unfrer Vorausfezung aus joll uns aber immer nur die Wahr- 
beit entftehen: was nun entgegengefeztes gefchieht, muß einen an- 
dern Grund haben. Wie entfteht denn der Irrthum? empirisch, 
aus der Erfahrung, beantwortet, da fehließt die Antwort immer 
etwas. unfittliches in fih. Wenn wir als das nächite ung z.B. 
den Irrthum denken auf dem fittlichen Gebiet, fo ift es die Ver- 
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blendung °) welche aus unfittlicher Neigung entjteht, die ven Irr⸗ 
thum bervorbringt, 3. B. wenn wir irrthümlich etwas als erlaubt 
achten was es nicht fein Tann. Daffelbige finden wir überall, 
biefe allgemein anerkannte Thatfache bildet den vollſtändigen 
Mebergang zu allem andern. Es iſt ein andres Intereſſe welches 
zu dem Abfchluß treibt, denn der Irrthum entfteht nur, wenn 
das Wiffenwollen abgefchloffen wird ehe die Wahrheit erreicht ift. 
Dies abfchliegen ver Unentfchievenheit kann nicht aus dem Stre- 
ben der Wahrheit hervorgehen, aber fo wie fich ein andres In⸗ 
terefje hineinmifcht, fo entiteht dieſer frühere Abſchluß. So ent- 
ſteht oft der Irrthum aus UVebereilung die ihren Grund hat in 
Srägheit, auch durch Ueberdruß an dem Linterfuchen, ober es 
mifcht fich ein Intereſſe an einem Reſultat ein, und ein Inter⸗ 
effe an einem unwahren Refultat muß ein unreines Motiv haben: 
e3 iſt alfo Fein Irrthum zu denken ohne Verbindung mit der 
Sünde. Soll nun die Perfon Jeſu fo wie fie es ift Gegenftand 
bes Glaubens fein, fo müſſen wir feine geiftige Entwiffelung von 
ber fittlichen Seite denfen ohne Sünde, und einen Uebergang aus 
der Unfchuld in die reine Sittlichfeit, fo müffen wir auch feine 
intellettuelle Entwiffelung ohne hindurchgegangen zu fein durch 
den Irrthum als den veinen Uebergang von der Ungewißbeit zur 
Gewißheit denken. Ich habe gefagt, in dieſes hier Beftimmte 
dürfe man das nicht einfchliegen, daß fich Jeſus ebenfalls könne 
allgemein geltende Vorftellungen, die aber gar nicht auf dem Ge- 
biet lagen, wo die Ausmittelung der Wahrheit zu feinem Beruf 
gehört, angeeignet habe, ohne daß die Vorftellung unrichtig 
wäre, denn das fezt feine bei ihm felbit abgefchloffene Gewißheit 
über den Gegenftand voraus. Diefes nemlich ift ein unleugbares 
Faktum (Chriftologie ®) der Glaubenslehre, weil wir fonft in den 
Doletismus kämen); 3.8. damals war noch nicht befannt, daß 
fih die Erde um die Sonne bewege, und daß Tag und Nacht 
aus der Bewegung der Erde um ihre Are entftände. Wie wir 
jezt jagen, die Sonne geht auf, fo wiffen wir, daß wir nur ein 
scheinbares durch diefen Ausoruff bezeichnen; und wenn uns je 
mand fragt: ift das wahr, daß die Sonne da in die Höhe fteigt? 


a) Beſtochenheit des Verſtandes. 
b) Sinn: widtig fiir die Ehriftologie ꝛc. 
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fo jagen wir, Nein. Damals aber war es nicht fo, und ber 
Ausdrukk hatte damals eine Wahrheit, d.h. er drüffte aus was 
aus einer vollfommmen Gefinnung wirklich gebacht war.”) Fra- 
gen wir num, was hat Ehriftus gebacht, wenn er fagt avarellarv- 
sog nᷣaiovꝰ Wenn wir fagen wollen, Chriftus hat das damals 
allein gewußt daR dieſer Schein nicht zur Bewegung der Sonne 
gehöre, fo ift Dadurch eo ipso die ganze wahre Menfchheit Ehrifti 
aufgehoben, denn dann hätte er alle menfchliche Einficht Fünftiger 
Zeiten in fich getragen, denn was von einem gilt, gilt von allem; 
und ba wäre eine wirkliche Allwiffenheit in ihm gefezt unter der 
Form des menfchlichen Bewußtſeins, die gar nicht könnte auf 
menjchliche Weife entitanden fein. Nun ftreitet man ſich hin und 
ber darüber, ob e8 nothwendig fei für die ganze chriftliche Theorie 
ber Erlöfung und ben chriftlichen Glauben an die Dignität Chrifti, 
feine Unfünblichfeit und AYrrtbumslofigfeit anzunehmen. Wenn 
einer dieſes nicht annimmt und behauptet, fo weit müſſe einer 
das nicht ausdehnen, fo entiteht ein ungeheures Gefchrei als ob 
ich etwas von Chrifto gefagt hätte, das Fein Menfch verantworten 
könnte; es ift aber nicht anders möglich, als fo vorzuftellen. 
Denken Sie fih einen, welcher die Ahnung hätte, daß man in 
ver Kenntniß der Weltförper noch nicht weit gefommen wäre; 
wäre num fo einer zu Chrifto gefommen und hätte ihn gefragt, 
ift das wirklich dein Wiffen daß ſich die Sonne alfo bewegt :c., 
fo follte Chriftus gejagt haben: das hängt fo zufammen; aber 
da bie Leute das nicht wiffen, fo rede ich nach ihrer Weife. Da 
hätte fi EChriftus zu dem Irrthum der Menfchen herabgelaffen, 
und die Meinung ift fehr undenkbar. Aber meine Meinung ift, 
Ehriftus würde gefagt haben: das ift nicht Gegenjtand meiner 
Unterfuchung geweſen; das ift eine Aufnahme folcher Ausprüffe 
deren Gegenftand wiederum Vorftellungen find, die gar nicht in 
den eigentlichen Kontert des Lebens hinein gehören, fondern bie 
immer nur um andrer Vorftellungen willen mit gebraucht wer: 
den. Dies Tann auf feine Weife der Würde Chrifti nachtheilig 
fein, wenn ich fage: er hat fich der Ausdrükke bevient, wie er fie 
im Leben gefunden hat; aber ſolche Gewißheit anzunehmen in 
ihm, daß er die Wahrheit derfelben hätte verfechten wollen, fo 


a) was man in volllommner (reiner) Gefinnung bachte. 
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würde er den Irrthum gehabt haben,“) aber nach meiner Dar- 
ftellung tft das gar nicht anzunehmen. Dafjelbe läßt fich von 
ähnlichen Borftellungen jagen. 

Diefes im allgemeinen vorausgefezt und auf unfre bejtimmte 
Frage angewandt würbe ich jagen: ich halte es an und für ſich 
nicht für unmöglich, d. h. nicht für unvereinbar mit unfrer Vor- 
ausfezung von Chrifto, daß er feine Schrift- und Geſezkunde 
könne gefchöpft haben aus der Theilnahme an einer pharifäifchen 
oder ſadducäiſchen Schule, doch nur fo, daß er bie Einfeitigfeit 
und Irrthümer, welche er gehört, fich nicht angeeignet hätte, fon- 
bern daß fich in feinem eignen Gedanfengange eine Stimme ba- 
gegen würde erhoben haben. So fünnte ich mir die Sache den⸗ 
fen; aber nun haben wir freilich ein Schriftzeugniß dagegen, 
nemlich daß die Schriftgelehrten felbft das Volk von dem Glauben 
an Ehriftum abwendig machen, indem fie fagten, er babe die Schrift 
nicht gelernt, d. b. er habe den Weg durch die Schule nicht durchge⸗ 
macht.“) Nun haben wir feine Urfach zu glauben, daß fie das 
gefagt hätten wenn fie wußten, daß es falfch war, denn es war 
fein nothwendiger Moment daß fie e8 mußten geltend machen, 
da e8 eine indiskrete Maßregel war wenn ein andrer auftrat 
und fagte: ihr habt gelogen, ich weiß es beſſer. Hätte er auch 
die Schule in Galiläa durchgemacht, *) fo war zwifchen allen Haupt⸗ 
fizen ein fehr großer Zufammenhang; daher können wir fehlieken, 
daß Ehriftus eine folche Schule nicht durchgemacht habe. Chriftus 
tritt auch fo fehr beftimmt in feinen Reden antipharifäifch auf, 
und es wird auch gefagt von Zeit zu Zeit, wie das die Erbitte- 
rung der Pharifäer gegen ihn erregt habe, aber es ift feine Spur 
davon, daß fie ihn deswegen als einen Abtrünnigen bezeichnet 
hätten; fo auch auf der andern Seite. Daher ift fehr wahr- 
jcheinlich daß Ehriftus an diefen Schulen feinen Theil genommen 
babe, fondern nur die jübifchen Unterrichtsftufen durchgegangen 
fei, welche die gefammte jüdiſche Jugend durchmachte. Das war 
an die Shnagogeneinrichtung geknüpft, und überall verbreitet; 
baher brauchte er nicht in Jeruſalem einige Zeit geweſen zu fein. 


a) das hieße ihm Irrthum zufcreiben. 

d) Sadducäer und Pharifäer erfannten aber gegenfeitig ihre Schu- 
len an. 

ec) wo ber Hauptort Tiberias in Terbindung mit Jeruſalem fland. 
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Alſo Ehriftus ift in dieſer Beziehung ein auzodideaxzog gewefen, 
und hat fich feine Schriftfunde ſelbſt erworben, wobei ja nicht 
nothwendiger Weife verftanden werden muß, daß er fich in feinen 
jüngern Jahren mit niemand berathen habe, feine fremde Mei- 
nung eingeholt, fih Schwieriges nicht habe Löfen laſſen; denn 
bei einer natürlichen Entwiffelung des menschlichen Bewußtſeins 
ift Das unvermeidlich und fchließt nicht ven Irrthum in fich, fon- 
bern nur den Zuftand der Umentfchievenheit. Wie er aber die— 
ſes betrieben, und wie weit feine erworbne Einficht gegangen fei, 
ob er bie altteftamentlichen Schriften fich angeeignet hat, ob er 
fih mit demjenigen, was fehon damals nicht blos al8 mündliche 
Tradition fondern auch fehriftlih vorhanden war von den Er- 
Härungen der Schriftgelehrten, angeeignet, ob er davon eine um⸗ 
faffende oder befchränfte hifterifche Kenntniß genommen, fünnen 
wir aus gar feinem Zeugniß entfcheiven. Ich glaube, daß nicht 
baran zu zweifeln ift, daß er bie altteftamentlichen Schriften in 
der Urfprache las, es gehört in die niederen Unterrichtsftufen 
hinein, fo daß fich einer fchon von gewöhnlichen Gaben nachher 
weiter helfen konnte. Cine andre bebeutende Frage ift, ob er 
auch Die alerandrinifche Ueberſezung der altteftamentifchen Bücher. 
gefannt habe, überhaupt ob er irgend des Griechifchen kundig ge- 
weſen fei; auch das ift eine Frage, die man aus eigentlichen Zeug- 
niffen auf eine unntittelbare Weife nicht entfcheiden fan. Der 
Wahrſcheinlichkeit nach glaube ich fie bejahen zu müffen. Nem- 
lich in Galiläa, wohin wir doch die erfte Erziehungsperiode Ehrifti 
fen müſſen, und wo wir ihn hernach periopifch wenigſtens fich 
aufhalten und umbherreifend finden, eben fo auch in ver Defapo- 
lis und Peräa waren viele gräcifirende Einwohner; da läßt es ſich 
faum venfen, daß er des Griechifchen follte ganz unkundig gewe- 
jen fein. In Serufalem gab es notorifch Synagogen von helle: 
niftifchen Griechen, welche fich zufammmenhielten weil fie der ſemi— 
tifehen Dialekte nicht gehörig Tundig waren; in biefen iſt gewiß 
die alerandrinifche Ueberſezung gebraucht worden zum vorlefen 
der altteftamentlichen Bücher. Ob nun Chriftus in Jeruſalem 
folche Synagogen frequentirt habe, will ich nicht behaupten; es 
ift fehr unwahrfcheinlich, auch fonnte ihm nicht grade eine Noth- 
wenbigfeit entftehen in feinem Lebensgange, fich mit diefer alttefta- 
mentlichen Weberfezung befannt zu machen, auch nicht daß fich 
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Spuren finden in den Evangelien davon, daß er griechifch redend 
auch Stellen aus der griechifchen Weberfezung angeführt bat. 
Aber muß man annehmen, daß er bed Griechifehen nicht ganz 
unkundig gemwefen fei, fo daß er das in dem gewöhnlichen Leben 
nicht habe verftehen und gebrauchen können, jo liegt es fo nahe, 
ba er e8 leicht haben fonnte, daß er auch bie aleranbrinijche 
Ueberfezung gefannt habe, wenn er gleich nicht in den Fall kam, 
in feiner unmittelbaren Lehrthätigfeit davon Gebrauch zu machen. 
Daß num Chriftus fein Wiffen über das Gebiet feines Berufs 
ausgedehnt habe, ift etwas worüber wir gar nichts fagen 
können. 

Ich möchte nun zwei Einzelheiten näher beleuchten, welche 
hypothetiſch ſind aufgeſtellt worden. Erſtens hat man die Hypo⸗ 
theſe aufgeſtellt, Chriſtus habe durch ſeinen Aufenthalt in Aegyp⸗ 
ten Naturkenntniſſe erworben, welche in Paläſtina nicht einheimiſch 
geweſen ſeien, und dieſes hat man gebraucht, um ſeine Wunder 
daraus zu erklären; er habe Wirkungen hervorbringen können, 
welche da, wo dieſe Kenntniſſe nicht einheimiſch waren, als Wun⸗ 
der mußten angeſehn werden. Von der Verlezung des ſittlichen 
Charakters Chriſti ſchweige ich; aber der ganze Aufenthalt Chriſti 
in Aegypten gehört zu jenen problematiſchen Erzählungen, welche 
wir auf eine beſtimmte Autorität nicht zurükkführen können. Aber 
das gehört zu den großen Fehlern jener Methode, daß man aus 
dieſer Erzählung eine Menge von Folgerungen gezogen hat, und 
dieſe als natürliche Reſultate aufſtellt. Nach ver gegebenen Er- 
zählung tft feine Urfache diefen Aufenthalt Chrifti über die erften 
Fahre Ehrifti auszudehnen, wo er alfo ſolche Kenntniffe einzu- 
fammeln ganz und gar unfähig war. Es ift auch von ber an- 
dern Seite wol höchſt unmwahrjcheinlich, daß, wenn auch Chriftus 
bis zu feinen Jünglingsjahren in Aegypten geblieben fei, er ba 
follte zu jolchen Kenntniffen gefommen fein, bie in Paläftina 
nicht follten einheimifch geweſen fein, denn es ift höchft fonder- 
bar und unwahrscheinlich, wenn man fich denkt, dieſe Reife nach 
Aegypten fei etwas in Paläftina unerhörtes gemwefen, ſondern es 
it ein großer Zufammenhang zwifchen den Ägbptifchen und pa= 
läftinenfifehen Juden immer gewefen, ımd bie Kenntniffe welche 
Ehriftus eingefammelt hätte, würben andern auch zur Gebote ge- 
ftanden haben und Chriftus hätte dieſe Kenntniffe nicht als etwas 


Weber ägyptifche Weisheit noch Xorliebe für Daniel. 123 


für fih haben können. Es ift auch nicht nachzuweifen, daß da⸗ 
mals ſolche Kenntniffe in Aegypten gewefen feien, welche man 
fich ableitet aus ben Myſterien der alten ägyptiſchen Priefterkafte, 
welche aber aus dieſer Kafte niemals herauskamen; das ift alſo 
eine gar nichtige Hypotheſe. 

Eine andre, welche uns näher liegt, ift die, Chriftus habe 
feine Schriftftupien auf eine ganz vorzügliche Weife und mit einer 
befondern Borliebe auf die Schriften des Daniel gerichtet, und 
aus diefen hätte er ganz vorzüglich feine meffianifche Idee und 
jein mefjianifches Selbjtbewußfein entnommen. Wenn man fid) 
nun bächte, Chriftus hätte habituell vie alerandrinifche Weber- 
ſezung gebraucht und aus dieſer feine Schrifterfenntniß geſchöpft, 
jo ließe ſich das eher denken, denn ba fteht der Daniel in einer 
Reihe der alten Profeten, aber in dem bebräifchen Cover hat er 
ba nie gejtanden, wie in der Septutaginta, fondern nur in ber 
britten Klaffe, wo er nur eine geringe Autorität gehabt hat. Da 
ft das an und für fich unwahrfcheinlich; und fieht man auf bie 
Anführungen Chrifti, fo müßte man jagen, daß er weit eher ven 
Feſaias in Gedanken gehabt hat, als den Daniel, und was 
man davon ableiten könnte find folche Borftelfungen, welche Chriſtus 
vorträgt als fchon in ver gewöhnlichen Meinung verbreitet und 
nicht als feitte eignen. Er hat fie aus dem reife der geltenden 
Borftellungen genommen und fo gebraucht, und das braucht Fein 
befondres Studium und feine befondre Vorliebe für den Daniel 
vorauszuſezen. 


18. Stunde. „Die Paulusſche Hypotheſe von einem me]: 
ſianiſchen Himmeldgeift ift ganz grundlos, auch bie 
jüdiſchen Kommentatoren verftehen Daniel 7, 12 — 14 
zwar vom Meſſias, aber nicht vom Himmelsgeiſt. 
Die Juden hätten auch vielfältig gar nicht fo fragen 
fönnen wie gefchehen ift, wenn dieſe Vorftellung po- 
pulär gewejen wäre. Eben jo wenig ift ſich Jeſus 
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als des Adam Kadmon bewußt worden (Ben David). 
Shen fo wenig Tann ich mit Paulus an ein Befuchen 
eſſeniſcher Schulen glauben, da wir nicht willen, daß 
dieſe hätten Fremde ohne Affilintion zugelaffen. Da- 
für daß Chriftus als Lehrer anerkannt gewejen, alfo 
auch bejtätigt und fo gebildet, ſpricht fein Aufgerufen- 
werden in den Synagogen, und er wird auch nach dem 
12. Jahre an den Feſten die Schulen beſucht haben, 
und kann wol bejtätigt worven fein ohne fich zu einer 
beſtimmten einzelnen Lehrerſchule befannt zu haben, 
welches gewiß nicht gefcheben ift. Daß er feine ganze 
Bildungszeit bis zu der Taufe in Nazaret geblieben 
fein follte, dagegen fpricht zu deutlich die nazaretanifche 
Erzählung, gleich viel ob e8 eine ift oder zwei und 
ob man fie nach Lukas ftellt oder nah Matthäus, 
denn auch ein Jahr nachher noch hätten fie doch 
feines eignen bisherigen Lebens unter ihnen und nicht 
blos feiner Geſchwiſter erwähnen müſſen. Alſo Ti« 
berias und ähnliche Orte. — Weit ſchwieriger iſt 
die Frage, wie ſich die Idee ſeiner Wirkſamkeit 
in ihm ausgebildet. Zurükkzuweiſen iſt erſtlich jede 
Abänderung eines urſprünglichen Planes, als ob er 
erſt nach weltlicher Macht geſtrebt habe. Aber dann 
auch zweitens jede Vorſtellung von Plan ſelbſt, 
worin wir immer Deliberation, Auswahl von Mit- 
teln zc. denken, was auf Chriftum nicht paßt.“ 


14. Juni. Ich will mich noch einen Augenbliff bei ber 
Trage verweilen, auf welche Art Chriftus als Menfch zu derje- 
nigen Kenntniß gefommen fei, welche er als Yehrer habe in Ans 
wendung bringen müſſen. Es ſei möglich, jagten wir, fich dieſes 
zu denken ohne eine Theilnahme an ven eingerichteten rabbinifchen 
Schulen, aber es fei auch nichts gegen eine folche Theilnahme in 
ber Sache felbjt ſobald ex das einfeitige und irrthümliche, welches 
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in den Schulen vermöge ihres fektirerifchen Charakters als pha- 
rifäifcher und ſadducäiſcher wirklich war, fich nicht angeeignet 
babe fonbern rein allein die philologifchen und hiſtoriſchen Kennt- 
niffe. Indeſſen ift mir das erftere wahrfcheinlicher, weil es fich 
findet daß von ben Geſezverſtändigen ſelbſt Chriftus als nicht zu 
ihrem Kreiſe gehörig anzufehen fei. Dr. Paulus in feinem Leben 
Jeſu findet am wahrfcheinlichiten, daß Ehriftus an effenifchen 
Schulen Theil genommen habe, indeſſen hält er fich ganz frei ba- 
von als ob Jeſus ganz eigentlich ein Zögling und Emiffar der 
Efjener gewefen fei, fondern er fagt, er möge dorten gelernt 
haben, aber ohne fich in die geringfte Abhängigfeit von den Eiffe- 
nern als Schule oder gefchloffener Geſellſchaft zu ftellen. Ich 
glaube nur, daß alles, was wir von den Effenern wiſſen, fie 
uns gar nicht fo weit erfennen läßt, daß fie unter einer andern 
Form, als einer gefchloffenen Gefellfchaft, eine Wirkſamkeit geübt 
hätten, und darum ift mir diejes am unmahrfcheinlichiten.. Etwas 
andres jteht in offenbarer Oppofition mit Dr. Paulus, nemlich 
es fei fein Grund vorhanden, Chriſto in biefer Entwiffelung jei- 
ner Kenntnifje eine befondre Vorliebe für das Buch Daniel 
beizulegen, wogegen Herr Paulus glaubt, daß Chriſtus eigentlich 
aus dieſem zunächſt fein meſſianiſches Bewußtſein gefchöpft. habe. 
Ich babe fchon gefagt, e8 ſei an und für fich unwahrfcheinlich, 
daß in Chrifto eine folche Vorliebe fich geftaltet habe, weil das 
Buch Daniel gar nicht unter den eigentlichen profetifchen Schrif- 
ten ftehe, fondern in der britten Abtheilung. Bei einem Alexan⸗ 
briner wäre e8 eine ganz andre Sache, denn in der Septuagina 
fteht Daniel unter den großen Profeten. Nun aber hat bie ganze 
Hypotheſe ihren Grund in dem Auspruff Ehrifti, daß er fich 
einen Menfchenfohn nennt, auf der andern Seite in der Dar- 
jtelung der Wieverfunft des Menſchenſohns in den Wolfen zum 
Gericht; das bezieht fich auf Daniel Kap. 7. Aus der Stelle 
bat Paulus die ganze Hhpothefe entwiffelt, daß die meffianifche 
Idee in dem Zeitalter der Makkabäer eine gänzliche Umbildung 
erfahren habe; nemlich anfänglich habe man darunter nur Re— 
genten aus Davids Stamm verftanden; num ſei Maffabäus aus 
dem Prieſterſtamm aufgeftanden und hätte die Herrfchaft geführt, 
dadurch fei er gendthigt von der davidifchen Abſtammung abzu= 
geben, und fo habe fich die bee des himmliſchen Meittod geist, 
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der in Geftalt eines Menfchenfohns kommen werde. ber zu 
Ehrifti Zeit war ber Meſſias als Sohn Davids beſonders gel- 
tend: da müßte die ganze Idee ihre Gültigkeit verloren haben, 
aber e8 zeigt fich nirgends im N. T. eine Spur davon, daß eine 
ſolche Idee herrfchend gewefen fei von einem himmlifchen Geift, 
welcher al8 Menfchenfohn kommen werde und erfüllen das, was 
unter der Idee des Meſſias gedacht worden. a, in dem rabbi- 
nijchen Kommentar zu Kap. 7 wird diefe Stelle auf den Meffins 
gedeutet, aber nicht daß es ein höheres Wefen fei, fondern das 
ift erjt durch eine willführliche Interpretation in die Stelle hin- 
eingelegt. her wirbe ich eine andre Vorftellung als eine ba- 
mals ziemlich verbreitete anfehen, welche aber nicht aus dem 
Kreife der Schriftgelehrten herausgefommen war, Die Schrift 
gelehrten hatten feine andre Vorftellng von dem Meffins denn 
als Nachkommen Davids, das fieht man aus der Gefchichte won 
den Magiern, welche aus der herrfchenden Meinung muß ent- 
ftanden fein, fo viel oder wenig wahres darin fein mag. Laza- 
rus Ben David, ein vor kurzem hier verftorbener jübifcher 
Gelehrter, hat die Prinzipien des Chriftenthums auf die Kabbala 
zurüffgeführt: bie dritte Wiederkehr des Adam Kadınon follte da 
der Meffias fein. Diefe Tabbaliftifche Borftellung war damals 
zu Chrifti Zeit gewiß nicht fo weit verbreitet, daß auch die Schrift- 
gelehrten fie fich angeeignet hätten. (Henoch, Elias, Meſſias: 
die drei Adam Kadmon.) Alſo dieſe Vorftellung kann ich nicht 
aufnehmen; es ift ja auch klar aus dem N. T. felbit, daß biefe 
Vorſtellung kein Gemeingut der vabbinifchen Schulen gemefen 
it. — Ein andres Faktum ift num noch zu bemerken, daß Chri⸗ 
ſtus fo häufig Rabbi genannt wird und als Xehrer gilt, und 
daß ihm das niemals ift ftreitig gemacht worden, fo wie auch daß 
er in den Synagogen, alſo mit einer gewiffen Deffentlichkeit 
gelehrt hat, die Synagogen aber waren in dem Verbande mit 
den rabbinischen Schulen; wäre alfo Jeſus auf feine Weife als 
ein zum Lehren Befugter angefehen worden, jo hätte er auch nicht 
in den Synagogen auftreten können. Nun wiffen wir aus rabbi- 
nifchen Stellen, daß eine gewiſſe Weihe ftattfand, welche biejeni- 
gen erhielten welche als Lehrer anerfannt wurden, und das Shne- 
brium ertheilte diefe Weihe, und diejenigen welche eine folche 
Weihe hatten, zeichneten fich auch durch ihre Kleidung aus, und 
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darauf beruht dieſes, daß einer aufgefordert wurbe ob er etwas 
vortragen wollte, weil er erkannt wurde al8 ein bazu befugter. 
Nun ift wol nicht anszumitteln, daß feiner dieſe Weihe erhielt 
welcher nicht beftimmt aufweifen konnte, daß er in einer Schule 
gewefen war, oder ob auch biejenigen die Weihe erhalten konnten, 
welche durch die That bewiefen, daß es ihnen an Schrift und 
Geſezkunde nicht fehlte Das Ieztre ift jehr mwahrfcheinlich, und 
jo fonnte auch Chriftus dieſe Autorifation haben, wenn er auch 
burch feine Schule hindurchgegangen war; und jo erklärt fich 
biejes Faktum des Lehrens nicht allein auf freie Weife, ſondern 
.auch in der fonagogifchen Form. 

Eine andre Frage ift, wo denn Chriftus zwifchen jener Iez- 
ten evangelifchen Erzählung von dem zwölften Jahr und feinem 
öffentlichen Auftreten gelebt hat? Hätte er (nach Dr. Paulus) 
effenifche Schulen befucht, jo hatten diefe nur ihren Siz an ber 
füblichen oder füdöſtlichen Seite des eigentlichen Judäa am as— 
phaltifchen See. Grabe in diefe Gegend führen unfre Evangelien 
Jeſum während feines öffentlichen Lebens gar nicht hin, und das 
müßten fie mit Abficht vermieden haben, was fchon ein jonder- 
bares Licht auf die Hhpothefe wirft, denn e8 war natürlich, daß 
er eine Gegend wo er früher war, auch wieder beſuchte. Wenn 
wir auf ber andern Eeite denfen, daß Chriftus, ohne eine Schule 
zu befuchen, fich aus ſich felbit gebildet habe durch Die vorbande- 
nen ihm zugänglichen Hilfsmittel, d. b. auf der einen Seite fo, 
daß er bei ven Seiten immer in Jeruſalem gewefen fei, und da 
als Zuhörer, und dann burch diejenigen Hülfsmittel bie in ber 
Schrift niedergelegt waren, fo ift es das natürlichite daß er in 
Razaret geblieben jei unter den Seinigen; aber das ift nun wie- 
ber ganz unmahrfcheinlich. Nemlich wir haben in unfern Evan- 
gelien Nachrichten von einem einmaligen oder zweimaligen Er- 
ſcheinen Chriſti in Nazaret, (die Eregeten find uneinig Darüber, 
ob es diefelbe Gejchichte ift, oder ob es zwei Gefchichten find, 
die darunter erzählt werben.) Das Evangelium Lukas ſezt bieje 
Geſchichte in Nazaret als Anfang feines öffentlichen Auftretens, 
und dann ſei er nach Kapernaum gegangen, bie andre Haupter- 
zählung ift in Matthäus, va fteht fie aber erſt Kapitel XIII, 
alfo auf feinen Fall im Anfang des öffentlichen Auftretens Chriſti. 
Nun kann es fein, daß es ein und biefelbe Begebenheit ift, das 
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fann uns bier ganz gleichgiltig fein; die Sache ift die: die Art 
wie die Einwohner von Nazaret fich da äußern, indem ihnen das 
öffentliche Auftreten Ehrifti auffällt, ob er nicht der Sohn Joſefs 
und der Maria wäre, und ob nicht feine Brüder und Schweftern 
bei ihnen wären, — fo hätten fie gar nicht reden können, wenn 
Chriftus bis kurz vor feiner Taufe in Nazaret gelebt hätte, und 
es ift ganz gleichgültig, ob er nach Lukas kurz wor feiner Taufe 
in Nazaret aufgetreten fei, oder ob e8 am Ende des eriten Jah⸗ 
res feines öffentlichen Auftretens gefchehen. Da hätten die Leute 
fagen müſſen, „vor Kurzem bat er ja noch unter ung gelebt, und 
nicht8 davon fich merken laſſen“, es ift da nur die Rede von 
dem da gelebt haben der Seinigen, aber nicht von dem Ehrifti. 
Die Geſchichte, wie fie da erzählt wird, ruht fie auf einer ganz 
andern Vorausfezung, und die Gefchichte ift gar nicht der Vor 
ausſezung günjtig, daß Chriftus während dieſer ganzen Zeit in 
Nazaret gelebt habe, und das giebt eine größre Wahrfcheinlichkeit, 
baß er einen andern Aufenthaltsort gewählt habe um fich in ben 
Stand zur fegen, feinen Beruf auf diefem Wege des öffentlichen 
Lehrens zu erfüllen, und da wird er haben die Schulen beficht. 
Wenn er in Galiläa geblieben ift, fo war nur eine geringe Ent- 
fernung zwifchen Nazaret und Tiberias, dem Hauptſiz ber 
jüdifehen Schriftgelehrten.) Daß er fih nun auf folche Weife 
als Schüler von einem Einzelnen, wie Paulus von Ga— 
maliel, wird gebildet haben, ift mir allerdings unwahr- 
ſcheinlich, denn Daraus wäre ein Pietätsverhältniß ent- 
jftanden, in welche& ich nicht glauben kann dag fi Ehri- 
tus Tann gejezt haben. Diefe Schulen hatten immer eine 
gewiffe wenn auch bejchränfte Deffentlichkeit, und auf dieſe Weife 
kann ich mir Jeſum dabei als anweſend venfen.?) 

Aber nun kommen wir allerdings auf fehwierigere Fragen; 
nemlich ich glaube, daß fich in Ehrifto unter der Form bes menfch- 
lichen Bewußtſeins eben dieſes Selbftbemußtfein, welches er aus⸗ 
drükkt, indem er fich einen Sohn Gottes nennt, habe entwilfeln 
fönnen, aber eine andre ift nun, wie fich die Idee einer be- 

a) Da war die große galiläiſche Schule. 
5) die Schulen hatten eine Art Oeffentlichleit. Da ward niemand weg- 
gewieſen, ınd fo kann Jeſus fie befucht haben 
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jtimmten Art und Weife der Wirkſamkeit in ihm entwifelt 
bat, und warum er dieſe Wirkfamfeit nicht eher angefangen hat. 
Das Ieztre erklärt fich nun auf eine ziemlich leichte Weife, wenn 
wir ums denken, daß Ehriftus in dieſer Beziehung der allgemeinen 
Sitte gefolgt ift, und nach diefer konnte feiner als Lehrer üffent- 
lich auftreten vor dem dreißigſten Jahr; hätte er über dieſe hin- 
wegfehen wollen, da er fich über dieſe allerdings wie über ven 
Sabbat als Herr anfehen konnte, fo hätte er feinen Zwekk nicht 
erreicht, er wäre nicht anerkannt worden als Lehrer, wäre fo 
lange doch als Null geblieben. Aber wie fih nun das Bild 
feiner ganzen Wirkſamkeit in ihm geftaltet hat, iſt allerdings eine 
jehr fchwierige Trage. Ich muß nun fehon geftehen: der ganze 
Ausdruff von einem Plan Ehrijti zu reden ven er fich gemacht 
habe, hat mir etwas, mit dem ich mich nicht befreunvden kann; 
es ift mir darin viel zu wenig unmittelbares fondern fo fehr etwas 
auf eine befchränfte Weife gemachtes, daß ich mir die Sache un— 
ter dieſer Form gar nicht denken möchte, Eins ftelle ich im vor- 
aus feſt: Das kann mir nicht in die Gedanken fommen, daß er 
etwa felbft zu einer Zeit fei von der gewöhnlichen Anficht befan- 
gen gewefen, daß der Meſſias eine äufßerliche bürgerliche Gewalt 
ausüben müfje, und daß er erjt hernach zu einer andern Zeit 
umgelenkt fei; das wäre ein folder Grundirrthum, daß, wenn 
ich den Chrifto beilegen fol, er aufhören würde mir ein Gegen- 
ftand der Verehrung zu fein. Er hätte zu irgend einer Zeit nicht 
gewußt was er gewollt hätte; und da muß etwas zum Grunde gelegen 
haben, was ich mir nicht ohne Sünde oder Eorruption denken Tann. 
Aber eben jo wenig kann ich mir die Entwiffelung Chrijti denken 
unter der Form eines folchen fich einen beftimmten Plan machens 
für feine Wirkfamfeit, dabei fommen wir immer auf den Gegen- 
faz zwifchen Zwekk und Mittel zurüff, und dieſer Gegenfaz trägt 
fhon die Spuren der fittlichen Unvollfommenheit auf eine fo 
ftarfe Weife in fich, daß ich Chriftum gar nicht darin vermwiffeln 
möchte. Werner, wenn ein folcher Plan zu Stande fommt durch 
veliberiren, überlegen, welches wol geiler ſei dieſes oder jenes? 
fo möchte ich das auch nicht Chrifto zufchreiben, weil eine inner- 
liche Unficherheit darin ift, welches ihn fo auf gleiches Niveau 
mit andern Menfchen ftellt, daß er nicht ein Gegenftand ver 
Verehrung bleibt; aber davon zeigt fich auch nirgends eine Spur, 
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und auch in der am meiften pragmatifchen Gefchichte bei Johan⸗ 
nes ift von einem planmäßigen Handeln Chrifti gar nicht bie 
Rede. Nun entjteht aber die Aufgabe, fich eine Art zu denken, 
wie fich das innerlich in Chriſto vorbereitet hat, welches nicht in 
Wirkfamkeit treten konnte, jo large er noch nicht das legitime, 
kanoniſche Alter hatte. 


19. Stunde. „Chriſtus bedurfte keines Plans, weil feine 
Wirkſamkeit reine Selbſtmittheilung war. Aus ſeinem 
Selbſtbewußtſein und ſeiner Wahrnehmung der Sünde 
mußte ihm die Idee des Reichs Gottes entſtehen, 
wenn er ſich ſein Leben in der Maſſe verbreitet dachte. 
Dieſe Mittheilung nun wurde geübt durch das Te 
bendige Verkehren, worin wir ihn ſchon in unfrer Er- 
zählung finden. Das Gefchiff darin wuchs durch 
Hebung rein menſchlich und eben jo die Bafis veffel- 
ben, die Menſchenkenntniß. Wir kämen wieder auf 
einen pofitiven Irrthum, wenn wir uns denken, daß 
in feinen Mittheilungen das Reſultat feine Erwar⸗ 
tung entweder übertroffen hätte oder dahinter zurüffs 
geblieben wäre. Er dachte es fih im Verlauf der 
ganzen gejchichtlichen Entwikkelung als Maximum, im 
einzelnen eher ale Minimum. 


15. Juni. Wenn mir das gar nicht angemeſſen foheinen 
will, auf welche Weife man auch den Gedanken entwiffeln möge, 
von einem Plan zu reden, ‚den fih nun Jeſus gemacht babe 
für feine öffentliche Wirkfamfeit, und zu fragen, wann und wie 
er zu Stande gelommen und durch was für Umftände er fo ober 
fo mobifleirt worden fei: was wollen wir an feine Stelle fegen ? 
Ehe ich diefe Frage beantworte, muß ich meinen Wiperwillen ge» 
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gen jene Daritellungsweife etwas mehr motiviren. Wir fehen 
nemlich in allem, was fich unter biefen Begriff fubjumirt, immer 
eine wejentliche Unvollfommenheit, und wir wollen die Sache nur 
auf einem oder andern Gebiet der menschlichen Thätigkeit ins Auge 
faffen. Alſo denken Sie fich einen bildenden Künftler: wir fehen 
von biefem ein Kunſtwerk und wir wollen fragen, wie ift dieſes 
zu Stande gefommen? Ya, daß e8 nicht durch eine ungefähre, 
bewußtlofe Thätigfeit zu Stunde gekommen ift, liegt darin daß 
es ein Kunſtwerk ift. Aber wollen wir denken, er hat einen Plan 
gehabt, und e8 wird Ihnen ein Gemälde aus einem folchen Plan 
erklärt, diefe oder jene Idee habe ver Künſtler varftellen wollen, 
und dieſes und jenes ſei fein Motiv gewefen, jo läßt fich auf 
dieſe Weife nur ein unvollfommnes Kunftwerf richtig erklären. 
Hier ift das Kunftwerf ein Bild, und das Bild foll entitanden 
fein aus einem Gedanken, es foll einen beftimmten Gedanken | 
wiedergeben, jo findet zwifchen viefen beiden immer eine SYrra- 
tionalität ftatt. Das Bild foll als Bild geſchaut werben wie 
es eben ganz dazu gemacht ift, einen Gebanfen zu verwirklichen, 
fo kann das nicht auf diefem Wege“) entjtanden fein, daß es 
eine abfolute Vollkommenheit als Bild hat. Erflären wir es auf 
andre Weife: ein folcher Künftler iſt nur einer, welcher auf über- 
wiegende Weife nur in der XThätigfeit des Sehens®) begriffen 
ift; diefe Thätigkeit des äußern Auffaſſens ift aber nicht alles, 
fondern es ift dabei auch eine innre Thätigkeit, e8 entſtehen in 
ihm Bilder, und baburch, daß er diefes ift,“) wird er erſt ein 
Künjtler: das fußere geſehen haben und das innere bilden ift 
Eins. Je mehr Sie denken, daß er während er in der Arbeit begriffen 
ift etwas hat machen müfjen, was in dem urfprünglichen innern 
Bilde nicht gewefen ift, defto mehr denken Site fich eine Unvoll- 
kommenheit hierin, und fo ift alles mas durch forreftive Maßregeln 
entfteht, — jtellt aber das Bild das äußere dar jo wie ed im 
innern war, fo ift das Bild vollfommen. Nun könnten wir fa- 
gen, das ift eine ganz andre Gattung und das findet hier gar 
feine Anwendung; wenn wir aber daran benfen, wie unſre Hanb- 


a) des Deliberirens 

5b) Schauens 

e) durch dieſe Receptivität und Spontaneität, Schauen und, Erzeugen. 
gr 


132 1% Das Leben Chriſti vor feinem öffentlichen Auftreten. 


lungen zu Stande kommen im weitejten Sinne des Worts, fo 
werden wir gleich eine große Abtheilung machen müfjen und wer: 
den jagen: e8 giebt folches handeln, welches zu Stande kommt 
durch die Gedanken und vom Gedanken aus, aber e8 giebt auch 
andre Handlungen, welche nichts andres find als grade fo, wie 
jenes entwerfen des innern Bildes nach außen hin nichts andres 
wird (ift) als ein Aeußerlichwerden des innerlichen. Diefes den- 
fen wir ung freilich felten als eine Reihe von zufammengehörigen 
Handlungen, fondern nur als ein Überwiegend niomentanes; aber 
Sie werden ſich das doch auch fchon fehr ähnlich jenem bilven 
fönnen. 3.2. denken Sie fich zwei mit einander im Geſpräch, 
und der eine äußerte etwas was dem andern ald faljch erjcheint, 
diefer andre hat alfo über dieſen Gegenſtand eine innre Wahr- 
heit in fich, und eben dieſe ift die Urfach warımı er jene Aeuße— 
vung von fich ftößt; nun können wir denken, daß er ftill ſchwei⸗ 
gend darüber hinweggeht, aber man kann jich auch denken, daß 
er die Thätigfeit darauf richtet, den andern zu überzeugen, aber 
bei diefer Thätigkeit ift urfprünglich nichts, wobei ein Plan zum 
Grunde gelegen hätte, fondern er läßt nur feine innre Wahrheit 
heraustreten damit jener undre fie fich aneignen könne. Diefe 
Handlung hat ihren Grund in nichts andrem, als in dieſem in- 
nern Drange der Mittheilung, der hervorgerufen wird durch den 
Gegenfaz, der fich entwiffelt. Denken Sie fich dies in einem 
größern Mafftabe, alfo denken Sie ſich einen, der fo viel möglich 
feine gefammte Wahrheit will heraustreten lafjen, nemlich im 
einem Kompler von Gedanken der als ein Kunftwerf erfcheint, 
jei e8 ein wifjenjchaftliched oder andres Kunftwerf, aber es liegt 
ibm nichts andres zum Grunde als die innre Wahrheit als Ur- 
fach, die er hinaustreten läßt, und je mehr fich diefer Kompler 
zu dem Innern verhält wie das Wert des Stünftlers zu feinem 
ursprünglich innern Bilde, defto vollfommner ift es. Wenn wir 
barauf zurükkgehen, wie wir ung won unſrer gefchichtlichen Aufe 
gabe aus die Frage zu beantworten haben, wie fich in dem Er⸗ 
löfer, wenn unfer Glaube an ihn einen Grund hat, fein Selbjtbe- 
wußtfein unter der Form des rein menfchlichen entwiffelt habe, fo 
fönnen wir das nicht anders denken, als erſtens, vorausgefezt bie 
ganz ausgezeichnete Richtung auf das Gottesbeiwußtfein und die 
ganz ausgezeichnete Kraft defjelben, und dabei den Gegenfaz ber 
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daraus nothwendig entſtehen mußte, daß in ihm niemals etwas 
was mit dieſer Richtung des Gottesbewußtſeins in Widerſpruch 
ſtand, zu Stande fam: fo können wir uns vorſtellen das Selbft- 
bewußtfein des Erlöfers in Form eines rein menfchlichen Be— 
wußtſeins. Nun die Frage, ob er damit nöthig hatte, fich 
für feine Wirkſamkeit irgend einen Plan zu entwerfen, oder ob 
es nicht das natürlichite ift, daß wir ihn denken von dieſem fpe- 
sififchen Selbftbewußtfein aus in einem folhen Drange der Mit- 
theilung, wodurch fich feine ganze Wirkfamfeit als ein Kontinuum 
von ſelbſt ergiebt. Wenn wir ihn nun denfen in biefem Be- 
wußtjein dieſes Gegenfazes der reinen Zulänglichkeit alfer feiner 
geiftigen Bewegungen zu der Kontinuität des Gottesbewußtſeins 
in ihm, und auf der andern Seite in der Welt die ihn umgab 
bie ihm beftändig vor Augen tretende Sünde, fo liegt in ber 
Natur der Sache daß ihm damit zugleich muß der Begriff eines 
jochen Reichs Gottes gefommen fein im Gegenfaz mit dieſem rein 
menſchlichen Sein (Welt) durch jenes Selbjtbewußtfein, wenn er 
feine Art zu fein überall dachte an der Stelle, wo er dieſe fünd- 
fich fah, fo mußte er natürlich dieſe Zufammenftimmung“) mit 
benfen. Nun können wir uns diefes nicht worftellen als innere 
Wahrheit eines menfjchlichen Gemüths ohne daß biefes zugleich 
Impuls gewefen wäre, um durch feine Mittheilung die Welt in 
dies Neich Gottes zu verwandeln; da wird das Bewußtſein ver 
ihm innewohnenden Kraft und das Bewußtſein des äußern Be— 
bürfniffes, das wird ihm beides zufammen zu einem Impuls ber 
ftetigen Selbjtmittbeilung. So bin ich nun überhoben mir einen 
Plan zu denken, den fich Chriftus gemacht; etwas andres als bie- 
ſes wollte er nicht, diefes zu bewirken fonnte e8 gar fein Mittel 
geben al& nur feine reine Selbftmittheilung. Alſo haben wir in 
der Aufgabe felbjt feine Aufforderung, feine Wirkſamkeit zu den- 
fen als eine von einem bejtimmten Plan ausgegangene, fondern 
als eine von einem urjprünglich innern Impuls ausgegangene, 
der von dem Bewußtſein eines göttlichen Lebens abhängt und 
alfo das Sichmittheilenwollen eines göttlichen Lebens. Nun frei- 
fich, wenn wir und auch den Künftler auf diefer Stufe denken; 
daß ihm fein Kunftwerf rein aus biefem innern Bilde entjtehe, 
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welches eine beftimmte Aeußerung jeiner Virtuofität auf einem 
Gebiete ift, fo werden wir Doch geftehen, daß dabei doch eine große 
Differenz ver Geſchikklichkeit ftatt finde unter gleich urfprüng- 
(ich entitandenen Kunftwerfen; das ift aber etwas ganz andres 
als jenes. So die Wirkſamkeit Chrifti: wenn Chriftus hier mit 
einem fehr untergeordneten Grade von Gefchikflichfeit verfahren 
wäre, fo müßten wir denfen, daß in feiner Wirkfamfeit die wir 
jezt nur unter der Form des fich ſelbſt mittheilen wollens be- 
fchreiben, eine Menge von Clementen vorgefommen wäre, wo. 
feine Selbftmittheilung ohne alles Refultat geweſen wäre, aber in» 
bem er doch entweder ein bejtimmtes Nefultat gewollt, ober ein 
folche8 vorausgefezt und angenommen habe. Das wäre ein Man- 
gel an Geſchikk, ohne dag wir in den Begriff der Wirkfamkeit 
im Allgemeinen die Vorftellung eines bejtimmten Plans hinein» 
bringen könnten. Da müßten wir offenbar annehmen was wir 
nicht annehmen können, weil e8 ein pofitiver SYrrthum ift. Wenn 
wir aljo babei bleiben, die Vorſtellung von Chrifto, bei welcher 
er ein Gegenftand des Glaubens ift, Yeivet nicht, daß wir einen 
pofitiven Irrthum bei ihm denken, weil er fein Fundament in ber 
Sünde hat, jo fünnen wir bei dem Erlöfer biefen Mangel an 
Geſchikk nicht denken; aber wir haben vie Aufgabe, uns möglichkt 
vorzuftellen, wie er hierzu unter ber Form des menschlichen Be— 
wußtfeing und der menfchlichen Thätigfeit gefommen. Wenn wir 
fragen, was ijt denn wol das Gefchiff was hierbei vorausgeſezt 
werden muß, wenn ich mir foll denfen einen in ber Selbftmit- 
theilung begriffen, dem das Reſultat im Ganzen und Einzelnen 
immer dem gemäß ift was er gedacht hat, alfo dem das Nefultat 
nicht hinter feinen Erwartungen zurüffbleibt und auch nicht daf- 
ſelbe überfteigt? jo müſſen wir fagen: Dazu gehört nichts anders 
ale Menſchenkenntniß, denn e8 handelt fich varım, ob einer 
ſich richtig vorftellt was durch eine Selbjtmittheilung 
im andern werde bewirkt werden. So wie uns Chriftus 
in feiner ganzen öffentlichen Wirkfamfeit erfcheint, muß er fich 
das Reſultat feiner Wirkfamfeit gevacht haben auf ver einen 
Seite als ein abſolutes Maximum, auf der andern Seite als ein 
abfolutes Minimum. Nemlich das ift auch fein Glaube gemwefen, 
baß durch ihn der göttliche Rathichluß zum Heil der Menfchen 
zur Wirklichkeit käme, fo hat er fich das Nefultat als ein abfo- 
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fein ganzes Leben denken müſſen, immer ift er in einer auf bie 
Mittheilung feines Gelbitbewußtfeind gerichteten Entwikkelung 
gewefen. 

Wenn wir und nım fragen: dürfen wir es als einen großen 
Mangel anjehen, daß wir über dieſe ganze vorbereitende Lebens⸗ 
periode Chrifti gar feine weitere beftimmte Nachricht haben? fo 
glaube ich werden wir ung darüber leicht tröften können, indem ber 
allgemeine Typus dazu uns angegeben ift; den fünnen wir und aus 
bem was wir haben“) entwiffeln. Ob wir nun wüßten, wie fich 
fein Leben in dieſer Zeit verhalten hat in Betreff der Lofalität 
und in Bezug auf die bejtimmten Menfchen, mit welchen er in 
einem folchen Verhältniß gewejen ift, fo wäre es nur eine Be- 
reicherung unfrer gefchichtlich empirifchen Erfenntniß von feinem 
Leben, aber für die innere Entwiffelung iſt's fein wefentlicher 
Verluſt; das, was auf uns wirkſam ift, ift eben nur feine 
Wirkſamkeit. Für den Gefchichtsforfcher als folchen hätte es 
allerdings ein Intereſſe, aber betrachten wir die Sache aus dem 
theologifchen Standpunkt, infofern diefer doch ganz auf die kirch— 
liche Wirkfamfeit gerichtet ift, jo iſt dieſer Verluft gar nicht in 
Anschlag zu bringen: das einzige was uns auf alle Weife inter- 
eſſirt, iſt nur dieſes daß wir die Wirkſamkeit Chrifti fo viel als mög— 
lich bis in ihre erſten Anfänge möchten zurükkverfolgen können. 
Hierzu haben wir allerdings Indikationen auch, aber ſie gehen 
nur zum Theil auf ſolche Perioden zurükk wo wir noch nicht eine 
eigentliche ſelbſtthätige und ſelbſtſtändige Wirkſamkeit Chriſti an- 
nehmen können, nemlich ſie gehen ſchon von dem aus, was als Be⸗ 
ziehung der altteſtamentlichen Weiſſagungen und Verheißungen 
auf ſeine Perſon der eignen Entwikkelung derſelben voranging. 
Wenn wir nun fragen, wie mag ſich Chriſtus bei feiner Ent- 
wiffelung in Betreff feiner Wirfjamfeit in feiner nächjten Um- 
gebung verhalten haben, jo wäre es eine intereffante Frage; 
aber wir werben auch diefe nach den Grundſäzen der Analogie 
beantworten können, fo daß wir das Detail was uns fehlt auch 
nicht fehr vermifjen. Nemlich es gehört zu diefer ganz menjch- 
lichen Betrachtung des Lebens Chrifti, daß wir ihn auch denken 
als Gegenftand der Erziehung, denn fonft wäre er gar fein rei- 


a) das jpätere dazu gerechnet 
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ned Rind gewefen, und fo würden wir in ben pfuchologifchen 
Doketismus hineinfommen. Auch in der Periode der Erziehung 
und als Kind verhält fich der Menfch nie als ein vein paffiver 
fondern immer ſchon als ein felbftthätiger, und indem die Kinder 
erzogen werben erziehen fie zugleich die Eltern mit. Dieſe Wech— 
felwirfung ift eine allgemeine Erfahrung, und in dem Maß als 
jih Chriftus unter dieſem Typus entwiffelte, mußte feine Ein- 
wirkung auf feine Umgebung auch in einem gewiffen Sinne fchon 
eine dominirende, d. h. ungleich ftärfer fein als im gewöhnlichen 
Yeben, aber ohne daß dadurch das Verhältniß feine Realität ver- 
loren hätte. Die Erzählung liefert ung im wefentlichen die Fak— 
toren, ans welchen wir das ganze vworbereitende Leben Chrifti 
fonjtruiren können. 


20. Stunde „Wenn aber fo feine Wirffamfeit als Mit- 
theilenwollen feines göttlichen Lebens begreiflich ift, 
wie ift zu erklären daß er die meffianifchen Weiſſa— 
gungen, bie dieſes doch nicht enthielten, auf fih an- 
gewendet hat? Er Hat fih nicht getäufcht, als ob 
fie ihn fo, wie er war, gemeint hätten, aber auch 
nicht andre getäuscht. Eine fo dialektiſch ausgebildete 
Scheidung wie die Baulinifche Zoganı zarı oaoxe 
und zara nvevua braucht nicht in ihm gewefen zu 
fein. Das vermittelnde ift die Idee einer fih von dem 
jüdiſchen Volk aus immer weiter verbreitenden Theokratie 
(wie Simeon) und dieſe wollte er doch, und konnte ſich 
ald den dominirenden Ausgangspunkt ſezen. Alles 
andre fah er nur als die Hülle an, in welcher dieſe 
Idee verfchloffen war. Und fo läßt ſich auch hier 
venfen ein allmäliger UÜebergang aus der vollfomm- 
neren Aneignung aller Erſcheinungen dieſer alten Hoff- 
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nung in die zuverfichtliche Verkündigung daß die Zeit 

erfüllt fei, ohme daß ein zögerndes Schwanken vor- 

bergegangen, aber auch ohne daß er hierüber eine be- 
fondre Offenbarung erhalten habe. Diefe Darftel- 
lung kontraſtirt nun mit der gewöhnlichen von dem 

Anfang feines Lehramtes mit der Taufe, 

welche freilich auch neuteftamentliche Stellen für fid 

bat. Man fönnte freilich unterfcheiven zwiſchen be- 
lehrender Mittheilung und zwiſchen ver boppelten 

Funktion durch welche fich erft das Amt geftaltet, 

das Volk lehren und Jünger fammeln. Allein aud 

dieſe fängt eigentlich nicht mit der Taufe an. Nach 

Matthäus fängt er erft an zu verfünbigen nachdem 

Johannes überantwortet worden; nach Fohannes hat 

er ſchon Jünger, als er, was vor der Taufe gefche- 

ben fein muß, nad Kana geladen wurde. Auf bie 

Taufe einen großen Werth legen führt entweder auf 

gnoftifches, daß ſich da erft der Aoyos mit Jeſus 

vereinigt, over auf rationaliftifches, daß er erſt durch 
die Taufe feiner Beſtimmung gewiß geworben.“ 

18. Juni. Eine Frage ift nicht zu umgehen: wie ift Ehri- 
ſtus dazu gefommen, die meffianifche Idee auf fich zu beziehen?) 
Es ift zwar nicht ein großer Ueberfluß von Ausfprüchen Chrifti 
vorhanden, worin diefe Beziehung vorfäme, aber wenn wir auch 
biefe wenigen nicht hätten, fondern nur ſehen wie Chriftus das 
hat von feinen Jüngern gelten laſſen, fo bleibt es daſſelbe. 
Nun ift nicht zu leugnen daß überwiegend die mefftanifche Idee 
auch zu den Zeiten Chriſti aufgefaßt wurde als die an die Nachkom- 
men Davids fich knüpfende Hoffnung des Volks, und alfo als 
eine Ernenerung ber jübifchen Theofratie. Dies num ift meiner 
Ueberzeugung nach niemald und nirgends in dem Gedanken Chriſti 


a) fein Selbftbewußtjein auf die meſſianiſche Idee zu beziehen und fid 
biefer zu ibentiftciven. 
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gewefen, und e8 find nur ganz leere Zwiſcheneinſchiebungen kraft 
deren mehrere nenere Darfteller die Sache fo darſtellen, als ob 
Chriftus davon ausgegangen fei und in der Folge gleichjam feinen 
Plan geändert habe. Gegen einen Plan Chrifti habe ich mich 
aber überhaupt fchon erklärt; der vermittelnde Gedanke aber aus 
welchem fich die Sache erklärt, ift die Theokratie. Wenn nun 
aber das weſentlich zum Selbſtbewußtſein Chrifti gehörte, daß 
er überall vom Bewußtſein Gottes beftimmt wurde, fo war er 
ganz ſelbſt in feiner Perfönlichkeit die Darftellung einer Theo— 
fratie, ganz und gar von dem Bewußtſein des göttlichen Willens 
beftimmt. Es war fein Beftreben, fein Leben auf die Menfchen 
zu übertragen, d. h. fie auch zu folchen zu machen, welche durch 
den Willen Gottes allein bejtimmt würben, und eine Herrichaft 
bes göttlichen Willens von feiner Berfon aus zu begründen; 
aber niemals ift fein Gedanke gewefen, daß dieſe zugleich follte eine 
änßerliche Herrfchaft fein, fondern er hat ihn felbft”) in feinem 
ganzen Leben verneint, wie bei feiner lezten Ausfage gegen Pila- 
tus. — Nun die Frage, Läßt es fich fo, daß weder eine Selbit- 
täufchung noch ein Beitreben andre damit zur täuſchen irgend da⸗ 
mit verbunden fei, rechtfertigen, baß er jene Weiffagungen auf 
fi) bezogen bat? Hat er fie fo verſtanden, daß er in der That 
der Gegenftand verfelben fei: fie feien von Anfang an nicht an⸗ 
ders als fo gemeint gewefen, und bie ganze Auffaffung von ber 
politifchen Theofratie ſei nur ein Mißverſtändniß; das wäre das 
einfachite, aber ich glaube nicht daß es das richtige fei. Wenn 
wir uns in die Zeiten der jüdischen Gefchichte zurükkverſezen, fo 
fönnen wir die Perjönlichkeiten welche da wirffam find, durchaus 
nicht von dem Typus des gefehichtlichen Lebens im Wolfed) 
trennen, und da werden wir nicht glauben können, daß dieſe 
Männer das hätten ſo ausfprechen wollen als“) eine fünf- 
tige Herrſchaft des göttlichen Willens, die aber unmittelbar gar 
feine beſondre Gejtaltung des äußeren Lebens hervorbringe. Das 
eigentliche Prinzip der politifchen Theofratie war doch der Mono- 


a) es ift durch ihn jelbft 

db) Gejammtlebens 

e) geiftige Herrſchaft des göttlihen Willens in gar keiner bejonderen 
äußern Geftalt. 


‘ 
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theismus, und wenngleich er bei dem größten Theil des jüdiſchen 
Volks auf eine fehr untergeorbnete Weife vorhanden war, fo 
daß immer eine geheime polytheiftiiche Vorausfezung babei zu 


Grunde lag, wie ſich das zeigt bei der häufigen Vergleichung 


des Jehova mit andern Göttern, jo ift Doch das andre auch nicht 
zu leugnen; und fo ift gewiß, daß allemal bei den frömmften 
Männern des Volks die Ausficht auf eine Vergrößerung des 
weltgefchichtlichen Einfluffes des jüdischen Volks immer zugleich 
war eine Erweiterung des Einfluffes ver Gottesherrfchaft unter 
den Menjchen; und fo finden wir im N. X. (Lukas Erzählung 
vom Simeon) das Jüdiſche, aber zu gleicher Zeit ven Mefftas 
ausgefprochen als ein Licht, welches die Heiden erleuchten follte, 
ein Profet von welchem die lebendige Gotteserfenntniß ausgeben 
follte auch auf andre Völker. War es nun eine Täufchung, daß 
Chriftus dieſes religiöfe Element als die eigentliche Wahrheit 
ber altteftamentlichen Weiffagungen angefehen hat, und das an: 
dre nur ald die Form innerhalb welcher dieſe Wahrheit von dem 
damaligen Volk ind Bewuktfein aufgenommen werden Tonnte? 
Sobald wir auf den rechten innerjten Grumd alles Aufnehmens 
des menfchlichen Lebens zurüffgehen, jo müfjen wir dieſe Marime 
gelten laſſen als biejenige, in welcher fich das reine Beftreben*) 
nah der Wahrheit und zugleich die Liebe als ein und daſſelbige 
aussprechen, denn das leztre giebt ſich dadurch zu erfennen, daß 
man das, was in den Handlungen der Menſchen das Wahre 
und Gute ist, als das anfieht wodurch die Menfchen in Bewe- 
gung gefezt find, und das andre alles nur als das zufällige und 
vergängliche. Chriſtus konnte daher nicht anders handeln als fo, nicht 
aber etwa fo als hätte er etwas noch für fich behalten, ſondern eben 
dieſes nur, Die wiederfehrende Herrlichfeit des ausgewähl— 
ten Volkes Gottes als des Mittels, deffen ſich Gott 
bedient, um Sotteserfenntniß unter alle Menfchen zu 
verbreiten, und hierzu num ein in feiner Art einziges 
Drgan Gottes: das war das, was erals das eigentliche 
Wefen ver mesfianifhen Weiffagungen auffaßte.“) Wenn 


— — — —— — — 


a) reine Intereſſe für die Wahrheit 
b) Nicht dachte er: Jene meinen eine politiihe Größe, ich erfülle das 
geiftig. 
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wir etwas weiter in der chriftlichen Gefchichte gehen und be- 
trachten die Auffaffung des Apoſtels Paulus, jo finden wir bei 
ihm die einzelnen Elemente weit bejtinmter auseinander treten; 
das iſt aber eine dialektiſche Fortfchreitung der chriftlichen Idee, 
und war eine Fortſchreitung ohne daß wir das auch in Chrifto 
jegen, obgleich die Anficht von den meffianifchen Weiffagungen 
ganz diefelbige war, nemlich wie Paulus ven ’Iopani xara 
rvedua und xara ocpxe unterfcheidet, ift der Gegenfaz, wo- 
durch fich das andre vollfonmen ausjcheivet. Diefes nothwendig 
in einer fo beftimmten Form gedacht zu fein bürfen wir wicht in 
Chrifto annehmen, aber die Sache war biefelbe. Das Ganze 
blieb ihm auf eine folche Weife eins, daß er nur den Kern darin 
fab, und in diefer Unmittelbarfeit des Bewußtſeins liegt der Grund, 
warum er die meffiauifchen Weiffagungen fo konnte auf fich anwen⸗ 
den und fich als denjenigen anfehen, won welchem die Brofeten gefchrie- 
ben hätten. Daß nun hierbei allerdings noch andres ins Spiel 
fommt, was nemlich die einzelne Methode der Ynterpretation be- 
trifft, it etwas hierher unmittelbar nicht gehöriges, da e8 mehr 
das einzelne betrifft und wir e8 hier mit der Idee an und für 
fich zu thun haben. Aber es erklärt fich daraus, was wir be- 
haupten, daß wir feinen pofitiven Irrthum in Chrifto zugeben 
können; aber daß er Vorftellungen in fich aufnehmen fonnte, von 
welchen er fich eine Ueberzeugung zu bilden feinen Beruf hatte, 
dahin läßt fich auch die Art rechnen, wie er in bie jüdiſche In— 
terpretationsmarime eingegangen ift, weil ihm das Einzelne nur 
ein Beifpiel war von der Idee und eben dieſe feftzuhalten und 
im Bewußtfein der Menfchen lebendig zu machen feine eigentliche 
Richtung war. Alfo werden wir immer feitjtellen fönnen: in 
demfelben Maß als fich fein eigenthümliches Selbftbewußtfein in 
ihm entwiffelte, entwiffelte fich auch dieſes in ihm, daß er ber 
Zielpunft der ganzen jüdifchen Anorpnung war und alfo auch 
der worauf alle diejenigen Ahnungen und Ausfprüche hinzeigen, 
welche die Vollendung dieſes göttlichen Rathfchluffes mit dem jü- 
diſchen Volke darſtellen follten, alfo daß fein Selbſtbewußtſein 
des Sohnes Gottes und fein Selbitbewußtfein des Gegenftandes 
der altteftamentlichen Verheißungen als eins und bafjelbe ange- 
jehen werden muß. Es war das in ihm weder ein Reſultat, 
das fich nur nach mandherlei Schwankungen in ihm firirt hätte, 


142 I. Uebergang zur öffentlichen Wirkſamkeit. 


noch muß man bieje Weberzeugung, daß er der Gegenftand ber 
meffianifchen Weiffagungen ſei, als eine befondre göttliche Offen- 
barung anfehen, jondern es ift nur bafjelbige eigenthümliche 
Selbjtbewußtfein, nur in Beziehung auf die jüdiſche Gefchichte 
und Nationalität. 

Es ift nun aus allem gefagten hervorgegangen, daß wir nur 
als einen allmäligen Uebergang venfen fünnen die Entwiffelung die- 
jes ihm eigentbümlichen Selbjtbewußtfeins und die Mittheilung 
veffelben, und wenn wir das meffianifche Element binzunehmen, 
fo müffen wir beides auf viefes beziehen: in feine Entwilfelung 
gehörte auch dieſes Sichllarmachen der Entwiffelung der meifia- 
nifchen Weiffagungen in Bezug auf fich; und das Ausfprechen 
feiner felbjt in diefer Beziehung, das mußte alfo werben feine 
Verfündigung vom Neiche Gottes. — Auf diefe Weife nun kann 
es und erjcheinen als eine überflüffige Frage, wann nun Chriſtus 
eigentlich angefangen habe zu lehren oder öffentlich aufzutreten, 
wo jeine Wirkjamfeit begönne und die Periode der Vorbereitung 
endige? und wir werden auch gar nicht im Stande fein bieje 
Trage zu beantworten. Es liegt in ver Natur der Sache, daß 
die fteigende Entwikkelung feines Selbſtbewußtſeins auch in Mit- 
theilung übergehen mußte, und da ift fein Ende des einen unb 
Anfang des andern zu fezen. Dagegen nun ftreitet freilich bie 
allgemein angenommene Meinung, die allerdings auch neutefta- 
mentliche Ansprüche für fich hat, daß die eigentliche Wirkſam⸗ 
feit Chriftt mit feiner Taufe beginnt. So haben feine “Jünger 
die Sache ſelbſt angefehen, man vergleiche ven Vortrag des Pe—⸗ 
trus zwijchen der Auffahrt Chrijti und dem Pfingjttage, wonach 
ein Apoſtel gewählt werden follte aus denen, die Chriftum von 
der Taufe bis zur Himmelfahrt begleitet hätten. — Es iſt frei- 
lich bier nun noch ein fpezieller Punkt den wir ind Auge faffen 
müffen, nemlich die Wirkſamkeit Chrifti zerfiel, jo wie fie eine 
jichtbare wurde, jo wie fie fich als folche bejtimmt geftaltete, in 
zwei verfchiepne Faktoren, und das Zufammenfein diefer Dupli⸗ 
zität ift der eigentliche Anfang feiner öffentlihen Wirkſamkeit: 
nemlih die eine gleichfam unbejtimmte Wirkfamfeit in das 
allgemeine hinaus, dann aber zugleich das Sammeln eines be- 
jondern Kreifes um fich herum, welchen er nun zu feinem Or⸗ 
ganismus fich ausbildet. Sagt man nun, Wenn wir vor feiner 
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Bon der Taufe. 


Wie ijt Ehriftus dazu gekommen, won dem Johannes die 
Taufe anzunehmen und was hat fich bei diefer Taufe eigentlich er- 
eignet, wodurch nun jener Schein, als ob dieſe der eigentliche 
Anfang und die göttliche Inauguration Chrifti geweſen wäre? 
das ift eine ſehr fehwierige Sache. Es ift gewiß fehr häufig, 
wo man die Wichtigkeit dieſer Laufe Ehrifti urgirt hat, fo etwas 
mitgedacht worden wie das älteſte Häretifche, nemlich das Göttliche 
habe fich exit bei der Taufe mit ihm verbunden, wodurch natür- 
licher Weife die ganze Lebenseinheit und die ganze Menſchheit 
Ehrifti zu Grunde geht, immer hat e8 eine ftarfe Tendenz dahin, 
wenn man bie Taufe Chriſti gleichjan als eine nothiwendige Inau⸗ 
guration Chrifti anfieht, oder auf der andern Seite nad) moder— 
ner Darftellung, daß Chriſtus worher in einer gewiſſen Unficher- 
beit über fich geweſen fei, und er fei bei ver Taufe erjt feſt ges 
worden, feiner göttlichen Beftimmung ficher; die Taufe habe ihm 
ald Omen für die Wahrheit feiner Berufung gegolten! 


21. Stunde, „Taufe. Gegen früheres Verhältniß zwifchen 
Jeſu und dem Täufer. Die Relation des Iohannes 
muß zum Grunde gelegt werden. Alles in den ans 
bern läßt fih aus ihr ableiten. Diefe nun bezieht 
alles wunderbare dabei auf ven Läufer. Dieſer nach 
der Analogie von Simeon, nur mit dem Auftrag. 
Chriftus konnte ſich taufen laffen nur wenn mit ver 
Taufe nicht Vergebung der Sünde angeboten wurde. 
Johaunes wollte auch blos Bekenntniß, daß auch den 
Juden Vergebung nöthig ſei un Antheil zu haben. 
Somit war das fich taufen laffen für Ehriftum theile 
ein ſymboliſcher Theil feiner Verkündigung, theils 
ein Anerkenntniß des Täufers und des Verhältniffes 
feiner Sendung zu ver Sendung Chrifti.“ 
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Bon der Taufe. 


Wie iſt Chriftus dazu gekommen, von dem Johannes die. 
Taufe anzunehmen und was hat fich bei diefer Taufe eigentlich er- 
‚eignet, wodurch nun jener Schein, als ob dieſe ber eigentliche 
Anfang und die göttliche Inauguration Chrifti geweſen wäre? 
das ift eine fehr fehwierige Sache. Es ift gewiß fehr häufig, 
wo man die Wichtigkeit diefer Zaufe Chrifti urgirt hat, fo etwas 
mitgebacht worden wie das ältefte Häretifche, nemlich das Göttliche 
habe fich erjt bei der Taufe mit ihm verbunden, wodurch natür- 
licher Weife die ganze Lebenseinheit und die ganze Menſchheit 
Chrifti zu Grunde geht, immer hat e8 eine ftarfe Tendenz dahin, 
wenn man bie Taufe Chrifti gleichfam als eine nothwendige Inau⸗ 
guration Chrifti anfieht, oder auf der andern Seite nad) mober- 
ner Darjtellung, daß Chriftus vorher in einer gewiffen Unficher- 
beit über fich gewefen fei, und er fei bei der Taufe erft feft ges 
worden, feiner göttlichen Beftimmung ficher; die Taufe habe ihm 
ald Omen für die Wahrheit feiner Berufung gegolten! 





— 


21. Stunde, „Taufe. Gegen früheres Verhältniß zwifchen 
Jeſu und dem Täufer. Die Relation des Johannes 
muß zum runde gelegt werden. Alles in den am 
dern läßt fih aus ihr ableiten. Diefe nun bezieht 
alles wunderbare dabei auf den Täufer. Diefer nah 
der Analogie von Simeon, nur mit dem Auftrag. 
Chriftus konnte fih taufen laſſen nur wenn mit der 
Taufe nicht Vergebung der Sünde angeboten wurde, 
Johannes wollte aud) blos Bekenntniß, daß auch ven 
Juden Vergebung nüthig ſei um Antheil zu haben. 
Somit war das fich taufen laffen für Ehriftum theils 
ein ſymboliſcher Theil feiner Verkündigung, theils 
ein Anerfenntniß des Täufers und des Verhältniſſes 
feiner Sendung zu der Sendung Ehrifti.« 
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habe. Gefezt num, mit der Erzählung“) hätte es auch feine Rich⸗ 
tigfeit, aber irgendwie wären beide von einander getrennt wor- 
den und nicht wieder zufammen gefommen, Johannes hätte aber 
gewußt von feiner Mutter, daß der Sohn einer Verwandtin von 
ihr fei vor der Geburt als Meſſias verheißen worden, fo fann 
ich mir nicht erklären wie er nicht follte hinzugefügt haben: ich 
wußte daß er der Meffias fei, aber habe ihn nicht perfönlich ge- 
fannt. Wer das lieber annehmen will, um die Erzählung als 
vollkommen biftorifch ficher zu ftellen, dagegen will ich nichts ein- 
wenden, aber beswegen kann ich mich nicht entjchließen, fie für 
hiftorifch zu halten. Wenn man aber wenigjtens hierbei ftehen 
bleibt, und SYohannes dem Täufer feine Verheimlichung und Ber- 
fälfehung zufchreiben will, jo muß ein perjönliche® Verhältniß 
zwifchen ihnen beiden gar nicht ftattgefunden haben. 

Was gejchieht bei der Taufe Ehrifti ſelbſt? Da find bie 
Relationen fchwer in Uebereinftimmung zu bringen, ja es ift mei- 
nes Erachtens unmöglih; man müßte wenigjtens annehmen, daß 
bie und da in die eine Ausſage mißverjtändliches hineingefommen- 
ift,d) was ſich mit den andern nicht verträgt. Bei Matthäus 
finden wir die Stelle Kap. II, 13, da wird eine frühere Be— 
kauntſchaft vorausgefezt, und Markus epitomirt diefe Erzählung 
Kap. I, 9 ff., aber es ift auch fehon eine Veränderung darin, denn 
ba redet die Stimme vom Himmel Chriftum an; in Matthäus 
Ipricht fie von Jeſus in der dritten Perfon; fie wendet ſich da- 
ber nicht an ihn, und ift daher auch weniger für ihn ale für 
Johannes. In der Erzählung des Matthäus ift auch zweifel- 
haft, auf wen pas eide geht, man kann es auf Jeſum, aber auch 
auf Johannes beziehen, der das Hauptſubjekt ift. Redet bei 
Marfus die Stimme Jeſum an, jo it die Stimme des 
Geiftes auch für ihn.“) Im Lukas Kap. III wird die Sache fo 
erzählt von V. 21 an: bier ift diefelbige Anrede an Jeſum, und 
wir haben zwei Stimmen dafür. Jeſus wird als ber fehende 


a) des Lukas. 

b) Im die eine ober andere Erzählungsart muß etwas hineingelommen 
fein, was ſich mit der anbern nicht verträgt. 

ce) daraus ergiebt fih, daß die Zaufe für Jeſum ein bedeutendes Er⸗ 
- eigniß geweſen. 
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bargeitellt, und die ganze Begebenheit befommt eine Beziehung 
auf ihn, aber im Vergleich mit Markus noch verftärkt durch &v ont 
evdoxnoe ftatt &v @ bei Markus, Bei Matthäus wird zivei- 
felhaft, ob wosi negorspgav gehe auf die Geftalt des Geiftes 
oder auf die Bewegung, nemlich wie eine herabfliegende Taube. 
Bei Lufas wird das ganz beftimmt auf die Geftalt bezogen. — 
Johannes ſpricht beim Evangeliften Johannes: ich fannte ihn 
nicht,“) und damit wiberfpricht er der Erzählung bei Matthäus, 
wo der Täufer fich wehrt ihn zu taufen. Sollen wir den Täu— 
fer jelbft al den im Moment thätigen hören, fo Tann das bei 
Matthäus, wo Johannes ihn Schon vor der Laufe kannte, nicht 
richtig fein: „ich habe gefehen den Geift herabfteigen wie eine 
Taube vom Himmel, und fiehe eine Stimme aus dem Himmel 
ſprach, Dies ift ꝛc.“ — Hier fchließt fih uns Johannes der 
Täufer an den Simeon in einer frühern Erzählung des Lukas, — 
Das ift nicht anzufehen als eine urfprüngliche Offenbarung. In 
Beziehung auf die in ihm lebendige meffianifche Erwartung fin- 
den wir ihn in diefem Falle, daß ihm ein Zeichen gegeben war 
woran er den Meffins erkennen folle, aber zugleich fteht das in 
Verbindung mit feinem Auftrag zu taufen, nemlich während er 
diefen Beruf ausübte folle es ihm gegeben fein, daß er ven Meſ—⸗ 
ſias erkenne, gleihfam als Lohn für die Ausübung feines Be- 
rufe. Das ift die Erzählung Johannes des Täufers felbit, da 
gewinnt die Erzählung eine Beziehung auf ihn.) Nun aber 
bleibt Johannes dann ftehen bei diefem fichtbaren Zeichen; in 
feinen Worten Kap. I, 31—34 liegt nichts wodurch fich Das 
owuerınov eidog des Lukas beftätige. Alfo, entweber haben bie 
andern Erzählungen noch eine andere Quelle, oder fie find durch 
Zufäze vermehrt worden. Nun fann es eine andere urfprüngliche 
Duelle gar nicht geben als Erzählung des Johannes oder Er- 
zählung Chrifti, aber von der leztern ift doch nirgends bie leiſeſte 
Spur zu finden. Denn eine Erzählung Chrifti wäre ganz über- 
flüffig gemwefen, denn e8 waren die erjten Jünger Chrifti, wel- 
chen Johannes es fchon erzählt hatte. Andre Quellen laſſen fich 


a) und dann: Johannes ſah daß ber Geift berabfuhr und blieb 
anf ibm. | 
d) Bei Johannes hat Alles nur Beziehung auf den Täufer. 
10* 
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alfo nicht denen, ever Johannes felbft könnte die Sache einmal 
ausführlicher erzählt haben als das andre; aber das war ber 
entfeheivende Moment bei ver Zaufe, womit Johannes feine 
Jünger an Chriftum verwiefen haben mag, da fonnte er ein jo 
bedeutendes Clement nicht ausgelaffen haben! Wir jehen Leicht, 
wie alle diefe Ergänzungen doch ihre Abftammung haben in ber 
ursprünglichen Erzählung; aber gegen dieſe haben fie dann fein 
Gewicht, und alles Wunderbare bei ver Taufe Ehrifti 
ift durchaus nur für den Johannes gefchehen. Bei der 
Erzählung des Matthäus können wir dies nicht in Schuz neh 
men daß Johannes vor der Taufe zu Chrifto gefagt babe, „pas 
geht nicht an, du follteft mich taufen;" aber nachdem er das Zei⸗ 
chen erkannt hatte, konnte er das fagen, „ei, bas thut noth daß 
ih von Dir getauft werde ꝛc.“ Wir branchen aljo dieſes nicht 
für falfh zu erklären, fondern es’ ift unrichtig geitellt. Dann 
it unmöglih, daß irgend jemand einen Anftoß daran nehmen 
jollte, daß etwas in unfern Evangelien unrichtig geftelit fei, denn 
Das ift eine Thatſache, wonon es fo unendlich viele Beiſpiele 
giebt bei andern Erzählungen. Es follen nemlich die neuteſta⸗ 
mentlichen Erzählungen wie alle andern behandelt werben, und aus 
ben Differenzen das Richtige ausgemittelt werden auf dem Wege 
ber reinen gefchichtlichen Forſchung. Nun alfo gewinnt die ganze 
Sache ein anderes Unfehen. Nemlich vas tft gar nicht das Re— 
jultat, daß bei der Taufe Chrifti irgend etwas wunderbares ge- 
jchehen ſei um Chrifti willen, daß er bei der Taufe erjt etwas 
erfahren habe an fi), daß er der vios 6 ayanınrös Heov fei, 
ſondern alles bezieht fich nur auf ven Johannes; aber das Mo- 
tiv Chrifti warum er fih von Johannes taufen Tief, ohnerachtet 
bie Handlung feine befondre Beziehung auf ihn hatte, Tiegt im 
den Worten Jeſu, „jo geziemt es uns alle Gerechtigfeit zu er- 
füllen.” Darin liegt: er hat das als ein in ber nationalen Bes 
beutung liegende Moment feines Lebens angefehen, die Taufe 
von Johannes anzunehmen. In welcher Beziehung bat er Das 
gethan? Wenn man davon ausgehen will, daß Johannes tauft 
eis ürscıv Kuaorıov, fo ift das nicht fo zu verftehen, daß Jo⸗ 
hannes gemeint habe, durch feine Taufe erfolge eine Vergebung 
ver Sünden. Wenn das die allgemeine Meinung gewefen wäre, 
jo dätte fich Zefus nicht von Johannes taufen laſſen birfen, 
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aber das ift nicht die Meinung des Johannes gemefen, fondern 
aus der Relation von dem ganzen Typus der johanneifchen Praxis 
geht hervor, daß er in Beziehung auf die baldige Erfcheinung 
bes Meſſias nur das Bewußtfein erwekken wollte, daß die Mit- . 
glieder des jüdiſchen Volks, um an ber Verkündigung des Mef- 
find Antheil zu haben, erft ihre Sünden tilgen müßten, daß fie 
nicht mit ihren Sünden an der Sendung Chrifti Theil nehmen 
könnten; fie glaubten nemlich, daß fie wegen bes Verbienftes ber 
Aufbewahrung des Gefezes ſchon Antheil hätten an dem Fünftigen 
meffianifchen Reiche, dieſem wollte Johannes entgegen wirfen und 
feine Zaufe war nichts anders als eine ſymboliſche Handlung 
in Betreff der Stellung des jüdiſchen Volks als jolchen, wodurch 
jeder, der fie verrichten ließ an fich, befannte, er müſſe den Weg 
ber Sünde verlafjen, wenn er an dem meffinnifchen Reiche Theil 
haben wollte. So fteht nichts entgegen, daß fich Jeſus von Jo— 
hannes taufen ließ; aber was war der Beweggrund? Indem 
Jeſus die Taufe annahın befannte er fich dadurch zu verfelbigen 
Anſicht von dem meffianifchen Reiche die Johannes verfündigte, und 
aboptirte fie dadurch als Die feinige, welches in ber Folge zu be= 
trachten war als ein Zeugniß für die Verfündigung des Johan 
nes, aber in dem Moment war der ſymboliſche Anfang feiner 
Berfündigung. Hätte er dieſes nicht gethan jo hätte es zweifel- 
haft bleiben können, und er hätte dem Johannes eine Anerfen- 
nung, welche er ihm fehuldig war für den Jufammenhang ferner 
Sendung mit der feinigen, nicht geleiftet, daher fagte er: ich 
bin fchuldig, dich in deiner vorhergehenden Sendung 
dadurch anzuerfennen. 


22. Stunde. „Das Wunderbare als nur bezüglich auf Jo— 
hannes und ohne Thätigkeit Chrifli dabei geht ung 
eigentlich nichts an. Die dem Johannes gegebene 
Verheißung läßt ſich auch erklären als fei er da- 
durch auf die Beobachtung des etwanigen Auftre⸗ 
tenden verwiejen, und dann hätte er wielleiht Un 
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recht gehabt, fie durch jene Erſcheinung, deren Zu⸗ 
ſammenhang mit dem Gottesfpruh doch nur auf 
feiner Auslegung beruhte, für erledigt zu halten. 
[Daher vielleicht noch die fpätere Trage ohnerachtet 
der ganz geiftigen Auffafjung, die in dem Auspruff 
„mit d. h. Geift taufen« enthalten ift.] Das Wun- 
derbare jelbft erklärt fich aus dem Deffnen des Him- 
mel8 und dem Licht der apofrnphifchen Evangelien 
als Lichterfheinung. Taube tritt zurükk als Teile 
Andeutung entweder der Yorm oder der Bewegung, 
das Bleiben kann nur als ein allmäliges Berichwin- 
ven an Chrifto gedacht werben. 

»Biel Vorſchub Hat die Meinung, daß die Taufe 
eine Inauguration geweſen fei befommen durch bie 
Berbindung der Berfuhungsgefhichte mit ihr. 
Mit dem Fohannes ift fte nicht zu vereinigen wenn man 
nicht annimmt, zwiſchen ver Taufe Chrifti umd ber 
Botſchaft an den Johannes feien dieſe 40 Tage ver 
gangen und Jeſus fei nad der Verſuchung in bie 
Nähe des Fohannes zurüffgefehrt, was aber wieder mit 
Lukas ftreitet. Da nur Chriftus die Gefchichte er- 
zählt haben Tann ift auch die Verfchievenheit ver An- 
ordnung (da fonft bei Worten Chrifti die menigften 
Abweichungen vorfommen) ſchwer zu erklären. Man 
müßte annehmen, Chriftus babe die Momente verein. 
zelt erzählt, aber auch die einzelnen Momente find als 
Geſchichten nicht anzuſchauen. Das Steineverwandeln 
wäre, wenn bie Noth da war, feine Sünde gewefen. 


Das Herunterlaffen vom Zempel konnte feinen Reiz 


haben. « 
20. Juni. Wenn wir alfo alles zufammengefaßt freilich 


jagen müffen, Daß ſich Chriftus taufen Tieß, ift nicht etwas mas 
er in irgend einer Beziehung um feiner felbit willen that, fons 
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bern in feiner Yaufbahn war es nur eben fo ein Uebergangspunft 
ber ſchon angefangenen aber noch nicht in die Vollſtändigkeit her- 
ausgetretenen Wirkfamfeit, nemlich in fofern e8 ein Anerfenntnig 
war berjenigen Theorie, welche in ver Inſtitution des Johannes 
ſymboliſch aufgeftellt wurde, nemlich einer Baaıdeia Twv ovpavw»; 
eines ND1 DJ, welches nur auf Grund einer fittlichen Verwand- 
lung ruhen könne, und wobei alſo von der früheren Auszeichnung 
bes jübifchen Volks die Rede nicht fein könne als etwa diefes 
neue Leben bedingend. Betrachten wir die Taufe Chrifti als 
eine öffentliche Handlung, jo war fie nur um bes Johannes 
willen, ein Belenntniß*) welches er ihm gab, und beides läßt 
fich nicht von einander trennen. Jeſus hätte allerdings jene 
Lehre Können feftftellen ohne fich von Johannes tanfen zu laſſen, 
aber dadurch würde er den gefchichtlichen Zuſammenhang nicht jo ge- 
ftellt haben, wie es die Natur der Cache forderte; er hätte die 
Wirkfamkeit des Johannes von ber feinigen getrennt, da fie Doch 
der Sache nach eine unmittelbare Beziehung auf die feinige hatte. 
Das Wunderbare in der Erzählung von ber Taufe Chrifti 
intereffirt uns baher nicht, und es liegt und nicht ob, bier bei 
dieſer Unterfuchung und eine beftimmte Vorſtellung bavon zu 
machen, da es fich nicht auf Jeſum bezog fondern auf Johannes, 
und weil e8 nur an ihm und im feiner Umgebung gefchah, aber 
nicht von ihm ausging und er gar nicht dabei handelte. Webri- 
gens aber find freilich die Erzählungen auch jehr von einander 
abweichend und ſchwer in Vereinigung mit einander zu bringen. 
Die Erzählungen in den andern Evangelien laffen fich Leicht er- 
klären als Zufäze zu den Erzählungen im Evangelium Johannes, 
welches bie eigentliche Quelle if. In Bezug auf die apofrhphi- 
fhen Evangelien ftellt fi) die Sache noch anders. Die haben 
ein Element in ihren Erzählungen, welches in ven Fanonifchen 
Evangelien fehlt, nemlich ein befonpres himmliſches Licht in der 
Analogie mit dem, was bei der Belehrung des Apojteld Paulus 
stattfand. Noch ein Punkt: wenn wir in der Erzählung des Jo— 
hannes das, was er als eine göttliche Verheißung an ihn aus— 
fpricht, und das was er erzählt gefehen zu haben .bei der Taufe 
Jeſu mit einander vergleichen, fo ift eine gewiſſe Inkongruenz 


a) Anerlenntniß 
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zwifchen beidem. Er fagt: derjenige welcher ihn gefanbt Habe, 
mit Waffer zu taufen, babe zu ihm gejagt, „ber, auf welchen 
du fehen wirft den Geift herabfommen und auf ihm bleiben, ber» 
felbige ift e8, der mit dem heiligen Geifte tauft.” Wir fehen, 
daß das lezte die Form war, in welcher in diefer Verhandlung 
zwifchen Gott und dem Täufer die Idee Chrifti anfgeftellt wurde, 
und das ift eine vollfommen geiftige Auffaffung. Nun fah or 
hannes ben heiligen Geift wie eine Taube auf Chriftum herab 
fteigen und auf ihm bleiben, und bezeugt, daß er Sohn Gottes 
if. Ja, wie ift das Bleiben in der einen und in ber andern 
Stelle zu verftehen? Aus dem Schluß jehen wir, daß Johan⸗ 
nes die Erfcheinung als Erfüllung jenes göttlichen Worts ange 
fehen habe, aber wenn das Herabjteigen etwas fichtbares geweſen 
ift, jo müßte auch das Bleiben etwas fichtbares gewefen fein, 
und wie foll man fich das anfchaulich machen? Niemand wird 
fih hier das Bleiben anders denken können als ein kurzes ver⸗ 
weilen, Teineswegs als ein bejtändiges; aber in der Verheißung 
ist das gar nicht fo ausgedrükkt, weil da gar nicht etwas ficht- 
bares aufgeftellt ift, fondern e8 fteht da nur zo nnvevua xara- 
Baivov ohne negioreoa. Da können wir fagen: man Tönnte 
die Verheißung eben jo gut anders verftehen, als etwas was nur 
aus einer fortgefezten Beobachtung wahrgenommen werden Tönnte 
ohne etwas fichtbares,*) und es wäre nur dagegen das praesens 
welches den Anfang anzeigt, denn das Bleiben fonnte nur aus 
der Anfchauung feines Werks angefchaut werden. Iſt das ueror 
ein vorübergehendes, fo ift die Verheißung ein unvollftänbiges 
und auch die Erzählung, weil man nicht erfährt, wo das geblie- 
ben was Johannes auf Chriftum herabfteigenp gefehen hat. 
Wenn, wir hinzunehmen die Erzählung der apofrhphifchen Evan⸗ 
gelien, und nach unfern Evangelien das fich Zerfpalten des Him⸗ 
meld als vorangehend dem Herabiteigen, jo geht dies beides Teicht 
in eins zufammen, und da befommt die Sache das Anfehen, daß pas 
was Johannes geſehen hat eine Lichterfcheinung gewefen ift, welches 
aus einer Spalte ber Wolfe hervorgegangen ift, und @g reguorege 
ift leicht eine Undeutung der Form von Umgrenzung oder Bewegung. 

Nun aber was die gewöhnliche Anficht betrifft, daß die Taufe 


a) das Sein des Geiftes in ihm auf konſtante Weife, 
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er nur: da Jeſus hörte, daß Johannes überantwortet war, 309 
er in das galilätfche Land. Dazwiſchen läßt fich mancherlei den⸗ 
fen. — Marfus ift in der Verfuchungsgefchichte fo kurz, daß 
er faft nur das Wunderbare und Magifche darin hervorhebt. — 
Lukas knüpft an die Gefchichte von der Taufe, indem er nun 
das Alter Chrifti erwähnt, die Genealogie an, und voll bes 
heiligen Geiftes ſei Jeſus vom Jordan zurüffgefehrt, vom Geift 
in die Wiüfte geführt und 40 Tage vom Teufel verfucht. Da 
haben wir einen bejtimmten Widerſpruch gegen Johannes, 
benn ba bleibt feine Möglichfeit die 40 Tage einzufchalten, wenn 
er aus der Wüfte nach Galtläa ging: da konnte er nicht zurüff- 
gegangen fein in die Gegend wo Johannes damals taufte “Die 
Angabe des Matthäus hat noch ganz andre Bedenken, weil fie 
zu biefer Zeit fchon von der Gefangenfezung des Johannes 
redet, wogegen der Evangeliit Johannes den Johannes tanfen 
läßt wo Jeſus feine Jünger jchon taufen ließ; daher müffen wir 
den chronologifehen Zufammenhang des Matthäus in viefer Pe 
riode ganz fallen laffen, aber deſto mehr müffen wir an Jo— 
hannes fefthalten. — Nun haben wir zwei Erzählungen von 
biefer Gefchichte, nemlich im Matthäus und Lulas, denn Mar 
kus erzählt die Sache felbft nicht, fondern erwähnt nur einige 
äußere wunderbare Zuftände, welche bamit verbunden waren. 
Nun find befanntlich in beiden Erzählungen drei Verfuchungen 
des Teufels, Chriftum zu etwas zır verleiten, aufgeführt, aber fie 
find in beiden nicht in derſelben Ordnung aufgeführt. In Mat—⸗ 
thäus ift das erfte dieſes, daß der Teufel Ehrifto vorfchlägt, 
weil er doch hungrig fei, möge er die Steine in Brod verwandeln, 
das zweite iſt die Aufforderung, fich vom Tempel herabzulafien, 
das britte, daß der Teufel ihn auf einen jehr hohen Berg 
führt, und ihm ba bie Reiche der Welt zeigt und fie ihm an- 
bietet u. f. w. und da erjt weilt Jeſus ben Satan von fi; 
nur ift der fehr hohe Berg nicht genannt, alfo kann man bie 
Lofalität nicht genau verfolgen. — Im Lukas iſt das erfte 
bafjelbe, und die Verfuchung während der AO Tage wirb nicht 
erzählt, jondern er ſei, nachdem er 40 Tage nichts gegeflen 
habe, hungrig gewefen, und da folgt erſt die erſte Verfuchung. 
Im Matthäus fteht nicht daß er 40 Tage lang verfucht fei, 
jondern er habe nur fo lange gefaftet, und ba gebt erſt bie 
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hätte, ſo erklärte ſich die Verſchiedenheit leicht. Das vierzigtä⸗ 
gige Faſten hängt nur mit der erſten Verſuchung zuſammen, wo 
ein Hunger Chriſti vorausgeſezt wird; denken wir daher nur 
dieſes beides allein, ſo verringert ſich auch jene Differenz, daß 
ber erſte ſagt, er war 40 Tage lang in ver Wüſte zresgaboue- 
vog, ber andre — 40 Tage vnorsroas. Sind. ed mehrere Er- 
zählungen gewefen, fo entiteht auch die Möglichkeit einer ver- 
ſchiedenen Combination. Nun aber fragt fich weiter, was hat das 
wohl für eine Wahrfcheinlichkeit, diefe Verjuchungsgefchichte als 
Thatfache, was ift eigentlich paraus hervorgegangen? Die ges 
wöhnliche Anficht von der Sache ift, daß das ber zweite Theil 
gleihfam der Inauguration Chrifti geweſen fei: er habe 
müffen dieſen Kampf gegen die Verfuchung des Satans beftehen, 
und ihn dadurch gleichfam fchon überwunden, jo daß er ihn unter 
feine Gewalt gebracht, und daraus werden dann hernach aud 
von biefem Standpunkt aus die Teufelaustreibungen Chrifti er- 
Härt, daß die Teufel ihm haben gehorchen müſſen. Aber die Er- 
zählung des Lukas läßt das nicht zu, und unterfcheidet fich frei- 
lich hierin von ber des Matthäus, auf der jene Anficht allein 
ruht, wo der Schluß ein andrer ift als bei Lukas, nämlich yes 
xargoV, bis auf eine gelegene Zeit, d. b. bis auf ein ander Wal, 
fo daß bier das Ueberwundenwerden des Satans durch die Ver 
juchung gar feinen Grund hat. Nun fragt ſich, find das folche 
Verfuchungen, die man für Chriftum als einen eigentlichen Kampf 
anjehen kann, der ihm nun den Sieg iiber den Satan verfchafft 
habe? Wenn wir uns benfen, daß Chriftus in einem Tebensge- 
fährlichen Hunger begriffen gewejen fei, und nun der Satan ihm 
den Borjchlag gemacht habe, die Steine in Brod zu verwandeln, 
und fragen, würde das unter biefer Vorausjezung Sünde ge 
wejen fein, wenn er das gethan hätte? fo wird das Niemand 
behaupten können: es war feine Pflicht, in einer Xebens- 
gefahr zu feiner Erhaltung zu thun was er fonnte 
Zweitens, Chriftus würde gar nicht darauf gewartet haben, bis 
ihm der Satan den Rath gegeben hätte, Eben fo läßt fich nicht 
benfen, daß der Satan Chriſto den Vorſchlag macht, fich von 
dem Tempel herunter zu lafjen; die Handlung wäre eine fo geiftig 
nichtige, daß die Unfchauung davon wohl eine Verwunderung aber 
nicht eine Bewunderung hervorgebracht hätte, die Handlung wäre 
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erleichtern, kam aber mit ber innern Entwilfelung in 

Zwiſt. Die Mißdeutung ſelbſt ift nicht urfprünglid 

geweſen, fonvern aus der fpätern Hand, Diefelbe 

Borjtellungsweife bat fie hervorgebracht, durch welche 

fie fich jo lange erhalten bat.« 

21. Juni. Wenn wir Jeſum auch ganz rein menfchlich be 
trachten, und auf die Gemüthsbefchaffenheit und einzelne Charafter- 
züge ſehen in feinem Leben, jo iſt gar feine Tendenz zu einer 
weltlichen Herrfchaft, feine Spur von Neigung zu einer folchen 
Thätigfeit darin aufzufinden, auch durchaus in den Umſtänden 
feine Möglichkeit gegeben, daß er fich follte zu einer ſolchen Be 
ſtimmung irgend vorbereitet haben. Allerdings finden fich in der 
bamaligen Zeit unter dem jüdifchen Volfe genug Spuren von 
Empörungsfucht und Neigung, ſich einen unabhängigen Zuftand 
zu verfchaffen, auch ohne beſtimmten Zufammenhang mit meffie- 
nifehen Erwartungen; aber das waren wilde Erregungen ohne 
Befonnenheit, ohne allen verjtändigen Entwurf, und ohne Mög- 
lichfeit eine® Gelingend. Es ift nicht möglich, daß wir Jeſum 
auch fo können anfehen, weil feine ganze Gemüthsrichtung dem 
entgegen ift; was für eine VBerfuchung alfo hätte es fein können, 
wenn der Satan ihm alle Königreiche der Welt angeboten hätte 
unter der Bedingung, daß er ihn anbete: das hätte feinen Mei 
für ihn haben können, es wäre als eine Verfuchung für ihn et- 
was ganz leeres! | 

Nun laffen Sie und die Gefchichte an und für fich betrad- 
ten, jo enthält fie auch im allgemeinen gar nichts, was zu 
irgend einer Anſchauung fich bringen Tiefe. Es wird gefagt, der 
Geiſt habe Jeſum in die Wüfte geführt um da verſucht zu wer- 
den. Der Auspruff enthält fchon etwas dunkles, wobei wir uns 
ſchwerlich etwas [beftimmtes] denfen können. In der Folge auf 
bie Taufe Elingt es jo, al8 ob Chriftus dieſen Geift erft bei ber 
Zaufe erhalten hätte, und als ob er von einem ganz neuen Lebens⸗ 
element durchdrungen nun wäre in die Wüfte geführt worben. 
Man hat das fo erflären wollen, als habe er die Einfamfeit ge- 
jucht, um fich feine Yaufbahn genau zu Tonftruiren ; pas geht aber da⸗ 
bon aus, was wir abgewiejen haben, daß die Taufe ein für Ehriftum 
jelbjt beftimmendes Creigniß gewefen fei, oder gar daß ibm nad 
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erleichtern, fam aber mit der innern Entwilfelung in 

Zwiſt. Die Mißdeutung ſelbſt ift nicht urſprünglich 

geweſen, ſondern aus der ſpätern Hand. Dieſelbe 

Vorſtellungsweiſe hat ſie hervorgebracht, durch welche 

fie ſich ſo lange erhalten hat.“ 

21. Juni. Wenn wir Jeſum auch ganz rein menſchlich be⸗ 
trachten, und auf die Gemüthsbeſchaffenheit und einzelne Charakter⸗ 
züge fehen in feinem Leben, fo ift gar feine Tendenz zu einer 
weltlichen Herrichaft, feine Spur von Neigung zu einer ſolchen 
Zhätigfeit darin aufzufinden, auch durchaus in den Umſtänden 
feine Möglichkeit gegeben, daß er fich follte zu einer folhen Be— 
ftimmung irgend vorbereitet haben. Allerdings finden ſich in ber 
bamaligen Zeit unter dem jüdifchen Volke genug Spuren von 
Empörungsfucht und Neigung, fich einen unabhängigen Zuftand 
‚ zu verfchaffen, auch ohne beftimmten  Zufammenbang mit mejfia- 
nifehen Erwartungen; aber das waren wilde Erregungen obne 
Beſonnenheit, ohne allen verjtändigen Entwurf, und ohne Mög- 
lichfeit eines Gelingend. Es iſt nicht möglich, dag wir Jeſum 
auch fo können anfehen, weil feine ganze Gemüthsrichtung dem 
entgegen ift; was für eine Verfuchung alfo hätte es fein können, 
wenn der Satan ihm alfe Königreihe der Welt angeboten Hätte 
unter der Bedingung, daß er ihn anbete: das hätte keinen Weiz 
für ihn haben Können, es wäre als eine Verfuchung für ihn e- 
was ganz leeres! | 

Nun laffen Sie und die Gefchichte an und für fich betrad- 
ten, fo enthält fie auch im allgemeinen gar nichts, was zu 
irgend einer Anſchauung fich bringen Tiefe. Es wird gefagt, ver 
Geift habe Jeſum in die Wüfte geführt um da verfucht zu wer- 
den. Der Auspruff enthält fchon etwas dunkles, wobei wir und 
jchwerlich etwas [beftimmtes] venfen können. Syn der Folge auf 
bie Taufe Elingt e8 jo, als ob Chriftus viefen Geift erſt bei ver 
Zaufe erhalten hätte, und als ob er von einem ganz neuen Lebens⸗ 
element burchdrungen nun wäre in die Wüfte geführt worden. 
Man hat das fo erflären wollen, als habe er die Einfamfeit ge 
jucht, um fich feine Yaufbahn genau zu fonftruiren ; das geht aber das 
von aus, was wir abgewiefen haben, daß die Taufe ein für Ehriftum 
jelbjt bejtimmendes Ereigniß gewefen fei, oder gar bag ihm nad 
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fih wilfen, andre aber hatten nichts davon. Auch findet fich 
feine Spur, daß feine Jünger wegen biefer Erzählung Ehrifti 
von feiner Verfuhung an ihn geglaubt hätten. Nun dann, in 
welchem Berhältniß ſoll man fich nun Jeſum gegen den Satan 
dann denken? hat er ihn gefannt oder nicht gefannt? die Erzäh- 
lung fagt darüber nichts als daß er ihn zulezt, als er ihm gebot 
fich von ihm zu entfernen, als Satan angerebet habe. Folgt man 
der natürlichen Stellung im Matthäus, daß dieſes Gebot auch 
befolgt worden ift, und dieſe Verfuchung die lezte gewefen, fo 
iſt die Vorftellung möglih, daß Chriftus ihn erft erkannt hätte 
an der Forderung, daß er ihn anbeten folfte. Aber Har ift dieſe 
Borftellung von der Sache nicht. Hat EChriftus den Satan ge 
fannt, fo ift natürlich, daß ev gar nichts annehmen fonnte 
was er ihm anbot, und da muß einem der Gedanke der Ver- 
fuchung gleich verjchwinden. Es hätte dann nur eine Verfuchung 
für ihn fein fönnen wenn er Furcht vor ihm gehabt hätte, daß 
er unter feiner Gewalt ftände, aber das ift gar nicht der Typus 
ber Gefchichte; der Satan würde ihm gedroht haben, aber bw 
von zeigt fich nichts. Anders würde ihm der Satan aber feine 
Berfuchung haben bieten können, wenn Ehriftus ihn gekannt hat; 
hätte Chriftus ihn aber erft bei der Iezten Verfuchung erkannt, 
jo müßte dies eine Differenz in das lezte Moment bringen, von 
ber fich nichts zeigt. Und was den Inhalt der beiden erften 
Momente betrifft, jo waren dieſe Vorfchläge an fich nichts was 
Chriftum reizen konnte; wäre Chrifto der Hunger lebensgefährlich 
gewejen, fo wäre der Gebrauch feiner Wunderkräfte eine Sünde 
in feinem Ball gewefen: vie Sache iſt alfo nicht als eine 
Thatſache anfchaulich, das ift auch fchon vielfältig empfunden 
und find mancherlei Erflärungsverfuche gemacht worden: ber erfte 
ift ver, Es ift eigentlich feine Gefchichte, fondern Chriſtus ſtellt 
bier num unter der Form der Gefchichte dar, was zu der Zeit, 
wo er feine Laufbahn beginnen follte, in feinem Innern vor 
gegangen iſt. Diefe Hhpotbefe läßt nach meiner Weberzeugung 
gar feinen Glauben an Ehriftum mehr zu: Wenn in der Seele 
Chriſti ein folcher Gedanke hätte entftehen können, felbft durch einen 
folchen Akt, wie das Herunterfchweben von der Zinne des Tempels 
auf die Erde um von fich zu zeugen umb dadurch bei dem Volke 
Glauben zu finden, fo hört bei dieſem Gedanken gleich mein Glaube 
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diefe Anordnung das Nachtheilige, daß die Verfuchung, wo Ehri- 
ſtus fpricht Ursaye, die zweite ift und nicht bie legte, fo daß ber 
Satan nicht gehorfam ift fondern Chriftum zum dritten Mal 
verfucht. Man fieht, wie das was in der Erzählung ſelbſt wie- 
der Worte Chrifti waren, vollfommen identifch ift, denn wenn 
Lukas darüber hätte frei fehalten können, fo hätte er. die Worte 
übertragen können auf die legte Verfuchung, aber da hat er die 
Worte Ehrifti in urfprünglichem Zuſammenhang gelafjen. So— 
iwie man aber diefe verfchienenen Prinzipien der Anwendung auf 
gefaßt hat, fo ift nicht fehwierig dieſe Differenz zu erklären: nem- 
lich Chriftus hat. die Elemente einzeln erzählt. — 2) Wenn man 
fih Das zweite denkt: die Parabel ift fpäter als Gefchichte an- 
gefehen, fo fieht man, wie grade in diefen Mebergang fallen muß 
daß es zwei folche verſchiedene Anordnungen gab, wo ber eine 
mehr dem Inneren nachging, der andre mehr dem Aeußeren. 
Da fehen wir: die verfehiedene Anordnung ſelbſt fpricht für einen 
folchen Uebergang und fie ift aus demſelben am Teichteften ZU 
begreifen. — Aber num liegt eine eigenthümliche Schwierigkeit parüst, 
daß diefes was urfprünglich als eine Parabel erzählt worden ift, sit 
Gefchichte foll verftanden worden fein. Hier müffen wir davon aus 
gehen, daß wir die Entfernung der urfprünglichen Erzählung v3 
unfern gegenwärtigen Evangelien auf die richtige Weife abfhize Fl 
In Betreff des Lukas iſt diefe ziemlich zugeftanden, und wert! 
wir annehmen, er hat feine Erzählung nicht von denen, welhe! 
Chriftus unmittelbar erzählt hat, und die es wiffen mußten —pe=' 
das eine Parabel war (denn die Jünger konnten fich nicht da F 
über irren), aber wie das durch mehrere Hände gegangen ift, F* 
ift das möglih. Es giebt in den vabbinifchen Schriften eis#‘ 
ganze Menge von folchen Beifpielen, daß offenbare Barabeln fFa 
vein als Geſchichten erzählt find, daß man es nicht unterſcheide? 
Tann. Kommt nun noch dazu, daß es in gewiſſe Vorftellung$: 
weifen ſehr gut paßt, und zwar in bie, welche fich zum Ebionit#> 
hen und Nazoräiſchen Hinneigten, Chriftum in folhem Zuftanoe 
zu denfen, ver Jeſu follte in feinem Siege das lezte Siegel auf⸗ 
brüffen, fo fonnte die Sache leicht diefe Geftalt gewinnen. 
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ſicheres und beſtimmtes Bild von der Art wie dieſer Zeitramm 
des Lebens Chrifti ausgefüllt ift, varftellen konnten. Wir haben 
nur gewiffe Punkte aufgeftellt und gejagt: das muß gewefen fein, 
und das kann nicht gewefen fein; aber wie Chriſtus fich in dieſer 
Zeit in der Gefammtheit feiner äußeren Lebensverhältniffe ver- 
halten hat, dazu fehlt uns aller Stoff. 3.8. wenn wir fagten, 
ChHriftus hat fich mehr oder weniger durch den Gebrauch ber 
vorhandenen Hülfsmittel eine folche Kenntniß der altteftament- 
lichen Schriften und der Gefrhichte feines Volks verfchafft, wie 
fie ihm als öffentlichem Lehrer nothwendig waren, oder wem 
wir fagten, e8 iſt nicht gewiß, wo er fich diefe ganze Zeit über auf- 
gehalten hat, aber es ift nicht wahrjcheinlich, daß er die ganze Zeit 
im Samilienleben in Nazaret geweien tft: fo blieben uns für fein 
Leben beventende Lüffen. Es kann nicht ganz und gar mit Stu 
bien ausgefüllt geweſen fein, aber wenn wir feine gefelligen Volks⸗ 
verhältniffe) nicht Tennen fo bleibt und das andre eine leere 
Stelle. Fragen wir: ift Chriftus der Sitte gefolgt, und hat 
neben feinen Studien noch irgend ein Gefchäft getrieben wie z. B. 
Paulus? fo würde es, wenn Joſef noch tief in biefen Zeit. 
raum hinein gelebt hätte, nichts unnatürliches oder unwahrfchein- 
liches fein, daß Chriftus das Gefchäft mit ihm getrieben Hätte 
und darin ibm hülfreich gewejen wäre, wie die apokryphiſchen 
Evangelien es beftimmt ausfagen; aber wir wiſſen nichts ba- 
von; das verträgt fich mit jener Sitte recht gut, aber es ift eben 
jo fehr gewiß, daß, je mehr nun die ganze Zeit in biefer Periode 
burch die Thätigfeit des Lehrgefchäfts ausgefüllt wurde, und je 
mehr er in biefem Beruf feit geworden war, um deſto mehr das 
andre untergeordnete Element verjchwand, und für das öffent⸗ 
liche Leben Chriſti entjteht uns die Frage nicht mehr; aber für 
bie vorige Periode ift das eine bedeutende Lükke. — Wir müßten 
uns nun noch wieberholen eine Ueberficht von der Periode wo 
fein inneres Leben und feine Entwiffelung entftand, und dann 
die Totalität feiner DVerhältniffe, um eine Wechjelwirkung von 
beivem aufeinander weiter verfolgen zu können; aber beibes ift 
in unferem Material über das öffentliche Leben Ehrifti jo wenig 
zufammenhangenp gewejen, daß wir auch biefe Wechfelwirkung 


a) Volksintereſſen 
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bie Beftimmung ver Lokalität in dem weiteften Umfang bes 
Worts, alfo das Wo des Lebens Chriſti in ben verfchiedenen 
Punkten diefes Zeitraums betrachtet; zweitens bie Art und 
Weife feiner Zeitausfüllung in Beziehung auf das mehr 
äußerliche des Lebens, wohin alfo num auch fein Zuſtand in Be— 
treff aller äußern Rebensverhältniffe gehört; das beides zufammen 
ift die äußere Seite. Die innere Seite zerfällt allerdings auch 
in zwei wefentliche Theile: ein Mal ift eg die Selbftmittbei- 
lung Ehriftt unter der Form der Lehre, und da würden 
wir alfo zu fehen haben wie fich diefe, wenn wir es angeben 
fönnen, zu verjchiepnen Zeiten und unter verſchiednen Umſtänden 
gleich oder ungleich geftaltet, und auf welche Weife fie fich ent- 
wiffelt bat. Der zweite Haupttheil ift dann die Selbftmitthei- 
lung EChrifti unter der Form ber Anziehung, b. h. dieſer 
wefentliche Theil feines Berufs, eine mit ihm und unter fich ver- 
bundene Gefellfehaft“) zu ftiften, fein Thun dafür in ber 
Zeit und das Refultat. 

Hiier wird num allen wahrfcheinlich etwas auffallen, was noth- 
wendig mit in unfere Darftellung eingehen muß und wovon man 
nicht weiß, foll man es mehr zu der einen oder andern: rechnen, 
nämlich die Lebensäußerungen Chrifti, welche wir unter dem 
Namen Wunder zu begreifen pflegen; gehören fie zu dem innern 
oder zu dem äußern? Wenn wir fie und dächten unabhängig 
von dem, was ihn innerlich von allen andern Menfchen unters 
ſcheidet, jo hätten fie für uns gar fein Intereſſe, als das ſchwer 
zu erflärender äußerer Thatfachen, denn fie ftänden mit bem, 
warum. Ehriftus der Gegenftand unferes Glaubens ift, in gar 
feiner Beziehung. Sollen fie daher in unfere Darftellung ge- 
hören, fo müfjen fie zufammenhangen mit der fpezififchen Digni- 
tät Chrifti; aber darum gehören fie noch gar nicht zur innern 
Seite feines Lebens, weil fie immer nur einzelne nach außen 
gehende Handlungen find, und durchaus von feinem äußerlichen 
Verhältniß zu den Menfchen ausgingen und abhingen. Hier fehen 
wir alfo die Schwierigfeit, beides von einander zu trennen, aber 
wir werben fie doch zu dem Erften zu rechnen haben, weil fie 


+ 


a) Gemeinſchaft. 
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logie bat man, nicht bevenfend daß Jeſus mehrmals 
jährlich Antrieb haben mußte nach Jeruſalem zu gehen, 
alles was dort vorgegangen fein mußte in Eine Maffe 
gezogen. Dies können jedoch nur Helleniften gethan 
haben, « 


1. Die äußere Seite des Lebens Jeſu. 
a. Lokalität. 


25. Yuni. Hier fommen wir aber auf fehr große Schwie- 
rigfeiten, indem eine Mebereinftimmung in bie Nachrichten der Evan⸗ 
geliften nicht hineinzubringen ift; ich meine nicht die Differenzen, 
welche man innerhalb der drei Evangelien felbjt findet, fondern den 
großen Ziwiefpalt zwifchen biefen drei und dem Johanneiſchen 
Evangelium. Der erfte Hauptpunft ift der, daß ſämmtliche drei 
erften Evangelien von Teinem Aufenthalt Chrifti in Jeruſalem 
während feines öffentlichen Lebens wiffen, mit Ausnahme deſſen, 
ber dieſem Leben ein Ende macht, der Reife Jeſu zu dem Paſſa⸗ 
feft wo feine Gefangennehmung erfolgt, wogegen Johannes Jeſum 
bald anfangs nach Jeruſalem führt, und dann bald auch noch 
öfter; ja die Art, wie zu dieſem Iezten Paſſafeſte Jeſus nach 
Serufalem fommt, ift bei den andern Evangeliften ganz anders 
als bei Johannes. Damit hangt nun ein andrer Umftand nod 
genauer zufammen: nämlich im Matthäus, dem Nepräfentanten 
ber brei erften Evangelien, herrfcht durchaus der Gefichtspunft, 
daß Chriftus in Galtläa zu Haufe fei, und wenn er fich aus 
Galiläag entfernt, fo wird immer eine befondere Urfache angege- 
ben, oder die Entfernung erfcheint als etwas vorübergehendes 
oder zufälliges; dagegen bei Johannes erjcheint ein entgegenge 
fezter Gefichtspunft, als ob Johannes mehr worausfezte, Jeſus 
gehöre nach Judäa, und wenn er davon weggeht, fo giebt er be 
fonvdere Gründe an. Bei Matthäus erfcheint Kapernaum eigent- 
lich als der gewöhnliche Wohnfiz Ehrifti: davon feheint aber Fo 
hannes gar nichts zu wiffen. Dies find fo beveutente Differen- 
zen, daß man fie faum zu erklären weiß, wenigftend nicht wenn 
bie Schriftftelfer alle in gleicher Nähe von Chrijtus ftanden, fon- 
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Dann wird weiter von ihm erzählt IV, 2 ff., er fei durch ganz 
Galiläa gezogen, habe in den Synagogen gelehrt, alle Krankheiten 
geheilt und fein Ruf ſei Durch ganz Syrien erfchollen. Hier wird 
allerdings eine längere Thätigfeit Chrifti fchon vorausgefezt 
welche ihm biefen Ruf habe verichaffen können, aber wie e& zu⸗ 
geht, daß er diefe nicht erzählt, das Tann man nicht erflären. 
Nun verfirt alles in Galiläa immer unter diefer Form des Ume- 
berziehend von einem Ort zum andern, wo aber Kapernaum als 
ber eigentliche Mittelpunkt angejehen wird. Dazwifchen tritt 
Kap. VIH die Erzählung, wie Chriftus nach Peräa hinüberſchifft 
über den See, dann fehifft er wieber zurüff eig z7v Idiav wolır, 
d. i. Kapernaum als den eigentlichen Wohnfiz. Dann wird Kap. X 
ganz unerwartet vorgetragen, wie er feine 12 Jünger ausgefandt 
und mit Macht ausgeftattet habe, dabei Tommen nun die Namen 
der Apoſtel vor, wo ein Faktum wie biefe 12 zufammengefommen 
wären nicht erzählt wird. Da giebt Chriftus den Jüngern feine 
Inſtruktion, und Kap. XI zu Anfang gebt er von ihnen weg um 
„in ihren Städten" zu lehren, u. |. w. Da foll man ſich Chriftus ganz 
getrennt won feinen Jüngern denken, daß ift ein ganz eigenthüm- 
licher Paffus, den wir fonjt nicht fo finden; und dann kommt 
bie Gefandtfchaft des Johannes aus dem Gefängniß vor. Bei 
biefer Gelegenheit kommt vor, daß Chriftus einen Fluch legt auf 
Chorazim und Bethjaida, Orte, wo er große Thaten ohne Er- 
folg verrichtet; vorher ift aber von einem Aufenthalt Chrifti ba- 
jelbft nicht die Rebe, und das kann daher nur gehen auf bie 
Reifen Chrifti gleichfam in PBaufch und Bogen. Kap. XII wird 
erzählt wie Chriftus auch ein Mal nach Nazaret gekommen fei, 
und das ift auch ein einzelner Theil des Umherziehens in Galilda, 
fo daß biefe Form die fonjtante ift in dieſer ganzen Region bes 
Evangeliums. Kap. XIV befam Ehriftus die Nachricht von der Ent- 
hauptung des Johannes, und er habe fich nach einem einfamen 
Ort zurükkgezogen; barauf folgt die Speifung ber 5000 Mann, 
bann eine Reife ind Phönizifche, was wenig über die Galiläifche 
Grenze hinausging. So find auch alles folgende, die Neife nach 
Magdala an dem See, nah Cäfaren Philippi nur einzelne 
Reifen innerhalb Galiläa. Dann folgt die Gefchichte von ber 
Verklärung, zulezt die Reife nach SYerufalem über Peräa Kap. XIX: 
fo ift von Anfang an Galiläa der eigentliche Schauplaz ber Thä- 
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tigfeit Chrifti, und von Jeruſalem ift gar nicht die Rede bis er 
- auf das Feft geht. Wenn wir num bebenfen, wie Chriftus bie 
Berpflichtung hatte die Nationalfefte zu befuchen befonders da er 
feinen feften Wohnfiz hatte, fo müßte man jagen, daß alles dieſes 
was Matthäus erzählt, in ein einziges Jahr falle, und daß das 
Bafcha, welches dem feiner Gefangennehmung voranging, jenfeit 
dem des Matthäus fallen“) müßte. Aber erftens gab es doch 
mehr große Feſte als das PBafchafeft, und da hätte Chriftus ven 
Antrieb haben müfjen, nach Jeruſalem zu reifen, oder hätte ba 
müfjen verhindert worden fein auf befonvdere Weife; nun aber 
erzählt Johannes daß er zur oxnvornyia nach Syerufalem gereift 
fei, und von da nicht mehr nach Galiläa zurüffgefehrt. 
2ofalitäten, wie fie fih im Johannes darftellen: 
Diefer weiß nichts von ber Berjuchungsgefchichte. Von der Taufe 
aus läßt Johannes Chriftum da wo er mit Johannes zuſammen 
war, über Kana und Kapernaum gehen, aber mit feiner Mutter 
und feinen Brüdern, und er blieb nur einige Tage da; das 
fcheint eine Art von Familienbeſuch gewefen zu fein, aber nicht 
Nieverlaffung, xarwanoe, wie bei Matthäus. Nun: das Pafcha 
fei nahe gewefen, und da feien fie nach Jeruſalem gegangen; da 
fommt die Erzählung mit dem Nikodemus, und bann: er wäre 
innerhalb Judäa aufs Land gegangen TU, 22: Jeſus hätte taufen 
laſſen, und damals hätte Johannes auch noch taufen laſſen. 
Chriftus hätte erfahren daß die Pharifier Nachricht davon be— 
fommen hätten daß er mehr Jünger habe als Johannes, und da 
habe er Judäa verlaffen aus jenen bejtimmten Gründen, ſonſt 
würde er es nicht gethan haben. Da nimmt er den Weg durch) 
Samarien, und da fommt die famaritanifche Erzählung vor. 
Kap. V zum Anfang heißt e8; nach diefem war ein Feſt der Juden, 
und da ging Jeſus nach Jeruſalem; das zweite Mal daß er Jeſum 
nach der Taufe nach Jeruſalem führt. Ob um biefe Zeit Jo— 
hannes der Täufer fehon gefangen gefezt war oder nicht, können 
wir aus dem johanneifchen Evangelium nicht unmittelbar jehen, 
aber im Verlauf des V. Kapiteld wird Johannes als abgetreten 
angefehn (VB. 33: Ihr fehifktet zu Johannes ꝛc.) und da ift eine 


a) und das vorlezte Paſcha fchon vor des Matthäus Erzählung ge- 
weſen fein, 
Schleiermacher, Lehen Jeſu. 12 
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Anwefenheit in Yerufalem welche Matthäus auch hätte erzählen 
müfjen, ba er mit der Gefangennehmung bes SYohannes anfing. 
Nun von Kap. VI an: nachher ging Jeſus jenfeit des galiläifchen 
Meeres, und das Paſcha wäre nicht weit geweten; baraus fieht 
man daß jenes erfte Feſt ein andres geweſen jet. — Nun kommt 
die Speifungsgefchichte wor, Chriftus geht nach Kapernaum, und 
nach ber Zeit (Kap. VII, 1) fei er in Galiläa umher gewandert, 
er hätte“) fich nicht in Judäa aufgehalten, weil bie Judäer ge 
ſucht hatten ihn zu töbten. Das Ofterfeft nad der Spei- 
tungsgefchichte hat er alfo vorüber gehen laffen, aber 
nun hernach geht er zur Sfenopegie nad Jeruſalem, wovon 
Matthäus nichts weiß. Alſo von der Speifung an geben So: 
hannes und Matthäus verfchiedene Lolalverhältnifie. Daß Mat- 
thäus zwei Speifungen hat macht hier nichts, da man bie bes 
Johannes als die erfte oder zweite von Matthäus halten Tann. 
Nun geht Jeſus alfo zum Laubhüttenfeſt nach Jeruſalem, und es 
fommen allerdings bei Johannes Stellen vor, wo man fieht daß 
Chriftus als ein Galiläer angejehen worben ift, aber von andern. 
Wenn Sohannes die Anficht gehabt hätte, fo fieht man nicht, wie 
er jebesmal einen befonderen Grund angab wenn Chriftus nad 
Galiläa ging. Gegen Ende Kap. VI finden wir Neben am legten 
Tage der Yaubhütten, und Kap. VI fommen wieder Reden Ehrifti 
bor mit einem zwadır angeführt, da fieht man daß fich Chriftus 
länger aufgehalten bat über das Felt hinaus. Da kommt bie 
wahrjcheinlich eingefchobene Gefchichte von der Ehebrecherin vor. 
Erjt zum Anfang Kap. IX wird erzählt, als ob Jeſus fich wegbe⸗ 
geben habe, aber Doch kommt e8 nicht recht in Klarheit, ob es 
ein wirkliches Fortreifen Chrifti war; in Kap. X, 22 aber wird 
gefagt, e8 jei die Tempelweihe in Jeruſalem gefeiert worden und 
Jeſus fei in den Tempel gewanbert. Da ift er alſo die gamze 
Zeit zwifchen der Sfenopegie und ber Tempelweihe entweder im 
Serufalem geblieben, oder er ift zur Tempelweihe wiedergekom⸗ 
men; da von einer Entfernung feine Nachricht, fo ift immer das 
wahrfcheinliche, daß er fich in der Umgegend von Jeruſalem in 
biefer Zeit aufgehalten habe. Gegen Ende Kap. X wird dann 


a) nicht öffentlich nach Ferufalen aufs Taubhüttenfeft reifen wollen, wäre 
aber (2. 14) im Tempel aufgetreten ac. 
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erzählt, daß er in Folge einer Anfeindung nach Perän gegangen 
fei, von wo er wieder in die Nähe von Jeruſalem kommt (Auf- 
erweffung des Lazarııs), dann fommt er nach einem gar noch 
nicht erwähnten Orte Ephraim, und dann geht er nach Bethanien. 

Zwiſchen Johannes und Matthäus ift bier von ber Spei— 
fimgsgefchichte an durchaus gar Teine Uebereinftimmung. Merk— 
würdig ift, daß die beiden andern Evangelien diefes, daß Chriſtus 
nicht vor dem lezten Ofterfeft nach Jeruſalem gekommen fei, ge 
mein haben. Markus ift hier immer ber, den man in ben 
Hintergrund fehieben kann, da er ohne Vergleichung mit Matthäus 
oder Lukas nicht zu verjtehen ift. Bei Lukas findet fich eine 
ganz eigenthümliche Erfcheinung: es iſt bie bei der Erzählung der 
Geburt Chrifti vorkommende abfichtlich artiftifche Zufammenitel- 
fung ver Elemente, und das fezt fich in auffallender Weife bei 
den folgenden Erzählungen fort, die gruppenweife zufammenge- 
ſtellt und aggregirt find (ſ. m. Schrift über den Lukas). Aber 
Rap. IX fagt Ehriftus, daß fie nun wollten nach Jeruſalem gehn, 
und dba erſcheint alles folgende als auf dieſer Reife nach Jeru— 
ſalem gefchehen (eine ungeheure Maffe von Erzählungen), das 
ſtimmt weber mit dem Johannes noch mit dem Matthäus über- . 
et: Aber pas läßt fich wohl erklären, wenn“) man fich das 
denkt als eine fehon irgenpwie feititehende Meinung, daß Chriftus 
fich habe während feines öffentlichen Lebens in Galiläa aufgehal- 
ten, und daß er gleichjam nur zum Behuf feines Leidens fich nach 
Jeruſalem begeben habe, wie das als herrfchende Meinung fich 
bei Lukas ausfpricht; fo erſcheint das als eine folche Art und 
Weiſe, die einzelnen Begebenheiten, von denen feine bejtimmte 
Nottiz war, zu verfnüpfen unter der Form daß das auf der Reife 
nach Jeruſalem gefchehen fe. Da ift nur die Frage, wie kann 
biefe Meinung ſchon in jener Zeit entftanden fein, obgleich vie 
"Apoftel, die unmittelbaren Begleiter Ehrifti, das wiffen mußten, 
daß fich Jeſus meiltentheil® in Judäa aufgehalten habe? Im 


s) wenn man fi) denkt, daß Lukas feinen apoftoliihen Namen trägt 
wie Matthäus, und aus Markus er mittelbar berichtet, alfo man dieſe Evan- 
gelien als aus zweiter ober dritter Hand geworbenes anfehen fann, und daß 
eine ftehende Anficht geworben, Chriftus habe in Galiläa gelebt bis auf das 
legte Paſcha 2c. 

12* 
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Johannes Tiegt der Schlüffel, daß es nämlich herrſchende Mei- 
nung war, Jeſus fet ein Galiläer gewefen, wenn nun ber Er- 
zähler nicht wußte daß Chriſtus ftarfen Antrieb hatte in Ser 
falem zu fein, fonnte er leicht alles außer Galiläa gefchehene auf 
biefe einzige Reife zufammen drängen, die ihm befannt war; ein 
Apoſtel aber konnte das nicht. 


26. Stunde. „Wir können alfo nur den Johannes zuz 
Grunde legen, da auch des Matthäus Evangelium fidi> 
immer beftimmter als — wie wir e8 haben — feiner 
Apoftel angehörig ....*). Johannes ſelbſt hat Gali- 
läa nicht als Hauptfiz Chrifti angefehen, aber er trägt 
e8 in dem Munde Anderer als die in Jeruſalem 
berrichende Meinung vor. Diefe Meinung nun kam 
entftanden fein am wahrfcheinlichten aus dem gali- 
läiſchen Idiom oder Ausfprache welche Chriftus [our] 
feine Erziehung in Nazaret und ein großer Theil feiner 
beftänpigen Begleiter won Geburts wegen ſprach. Chriſtus 
fonnte feinen Beruf, feine Verfündigung möglichft in 
Paläftina zu verbreiten, auf zweierlei Weiſe erfüllen: 
theils durch einen Tonftanten Aufenthalt in Serufalem, 
theil® durch ein wiederholtes Umberreifen in den ver 
Ichievenen Lanvestheilen. Auf lezterem Wege allein 
wäre e8 wenigftens nicht an bie in ber Zerſtreuung 
gefommen, und außerdem zog ihn die gejezliche Sitte 
nach Serufalem. Er verband aljo beibes, legte ſelbſt 
den Grund zur Verbreitung in Samaria und and 
durch feine Feftbefuche dazu, daß die Notiz von ihm 
ſich ſchon bei den Helleniften vorfand. « 


a) erweift, oder zu erkennen giebt? 


— — .-- 
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mehr für die Negative in diefer Beziehung entwikkeln. Es ift 
daher das Evangelium Johannis zu Grunde zu legen, und wenn 
- wir das Lofalverhältniß von dieſem aus betrachten, ftelit fich bie 
Sache fo: bei Johannes ift das nicht die herrſchende Vorftellung _ 
gewefen, daß Jeſus während feines öffentlichen Lebens Galilin 
zur Heimath gewählt hat, wie e8 bei Matthäus ausprüfflich von 
Kapernaum fteht. Johannes fieht eigentlich Judäa für den Ort 
des öffentlichen Lebens Chrifti an, und alles andere nur vorüber: 
gehend aus beftimmten Motiven veranlaßt. Nun kann man aller- 
bings fragen, Wie ift denn die andere Anficht entſtanden? Ds 
finden wir fie num im Johannes felbft ausgefprochen, aber nur 
von andern, daß in Jeruſalem Jeſus als ein Galiläer angefehen 
wurde, Worin hat das feinen Grund? Da können wir nım das 
anführen: 1) daß Jeſus früher in Galiläa erzogen war. Wenn 
num eine gewiſſe Verſchiedenheit des Idioms ſtattfand, wie ja 
Petrus an ſeiner Sprache als Galiläer erkannt wurde, ſo kann 
es ſein, daß das auch durch die Sprache Chriſti im gewöhnlichen 
Leben beſtätigt wurde. 2) Daß ſeine ihn beſtändig begleitenden 
Schüler ver Mehrzahl nach Galiläer waren; das wiſſen wir be 
ftimmt von den beiden Bruderpaaren, von dem Nathanael, von 
dem Matthäus und aus dem Beinamen auch wol noch von dem 
einen oder anbern ber übrigen. Da waren Gründe genug, daß 
dieſe Ansicht fich bildete unter denen, welche nicht zur nächſten 
Umgebung Chrifti gehörten, und daß fie in Judäa die allgemeine 
war, und auf diefe Weife in ımfere Evangelien gekommen ift. 
Wenn wir nun die gefammten Iofalen Verhältniſſe betrach— 
ten, und fragen, wie fich das öffentliche Leben Jeſu zu der Ge 
ſammtheit des jüdiſchen Landes verhielt, weil er ſelbſt dieſes als 
bie eigentliche Grenze feines perfönlichen Berufs aufſtellt, Kommt 
die Sache fo zu ftehen: damals war die’ herrfchende Einthei- 
lung diejenige, nach welcher Judäa eine römifche Provinz war, 
und die andern Theile des Landes bald unter mehreren Gliedern 
ber herobianifchen Familie jtanden, bald vereint waren, aber bie 
überwiegend im gewöhnlichen Leben geltende Bezeichnung war 
Judäa, Galiläa, Samaria und Peräa. Wenn wir nun fagen 
müffen, Chriftus fah fih an als berufen um das Reich Gottes 
zu verfündigen, und burch die Verkündigung zu begründen unter 
feinem Volk, fo liegt darin die Richtung, fich fo vielfeitig wie 
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möglich mit dieſem in Berührung zu ſezen. Das konnte nur 
auf zweierlei Weiſe geſchehen, entweder durch einen konſtanten 
Aufenthalt in Jeruſalem, denn das war der Zentralpunkt, und 
da ſtrömte zu feſtlichen Zeiten aus allen Theilen des Landes eine 
große Maſſe zuſammen, theils waren wol immer der Geſchäfte 
wegen viele aus allen Gegenden des Landes in Jeruſalem. Zus 
gleich war dieſes die Art und Weife, wie die Notiz von Chrifto 
auch unter diejenigen Mitglieder des jüdifchen Volks Tommen 
fonnte, welche in der Zeritrenung lebten, d. h. außerhalb des 
jübifchen Landes. Die andere Methode wäre gewefen ein be- 
ftändiges Umbherreifen um alle Theile des Landes zu berühren; 
nun finden wir daß Chriſtus beives mit einander verbunden hat, 
und bei Johannes fehen wir, wie er auch jedesmal zu einer Ver: 
änderung ift beftimmt worben, zur Reife nach Jeruſalem durch 
die Fefte: dann verweilte er in ber Nähe im jübifchen Lanpe, 
oder in Peräa, oder er ging auf eine Zeit lang nad) Galiläg, 
und das findet fich bet Johannes immer irgendwie motivirt. Daß 
Chriftus nicht Tonnte durch einen Tonftanten Aufenthalt in Jeru— 
faleım feinen Zwekk erreichen, läßt fich allerdings nicht nachweifen ; 
daß er ihn auf die andere einfeitige Weife durch bloßes Um— 
herreifen, Jeruſalem ausgefchloffen, nicht würde erreicht haben, 
muß jedem Har fein, denn wenigjtend das eine, daß die Notiz 
von Chrifto auch zu ben Theilen des jübifchen Volks außerhalb 
PBaläftina Fam, wäre nicht erreicht worden, wenn er nicht nach 
Jeruſalem gefommen wäre, denn biefes bekümmerte fich um bie 
übrigen paläftinenfifchen Dinge nicht. Aber wie es in SYerufa- 
lem Synagogen von helleniftifchen Juden gab, fo kamen die aus- 
ländifchen Juden auch ber Feſte wegen nach Jeruſalem. Aber 
Jeſus konnte auch ohnedies Jeruſalem nicht vermeiden weil er 
unter dem Gefez ftand, und die Feſte fo viel als möglich in Je— 
ruſalem zubringen mußte. Jeſus hatte in Galiläa nun einmal 
beftunmte Samilienverhältniffe, und Verhältniffe früherer Belannt- 
fchaft, Samarien lag feiner eigentlichen Abzwekkung nach am ent- 
fernteften weil die Samariter nicht, ftreng genommen, auf gleiche 
Weiſe Glieder des jünifchen Volks waren. Es war ein Mifch- 
volk ans Iuden und andern, in Beziehung auf Kultus ganz ge- 
fonvdert. Nun aber gab es zwei Straßen von Jeruſalem nach 
Galiläa, die eine ging auf dem wejtlichen Jorbanier vuch Dd⸗ 
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marien hindurch, die andre auf dem öftlichen Ufer durch Peräa; 
bie erjtere war -für einen großen Theil die nächte, aber doch 
wurde Die andere vorgezogen, weil man jene vermeiden wollte 
da die Samariter doch als unrein angefehen wurden. Wir fin- 
den in der Apoftel-Gefchichte fehr zeitig die Nachricht einer jehr 
großen Verbreitung des Evangeliums in Samarien, dieje wird 
beigelegt ver DVerfündigung des Philippus; nun finden wir daß 
Chriftus auch durch Samarien hindurchgezogen ift, wir jeben alfo, 
Chriftus hat dem Vorurtheil, ven Weg durch Samarien zu ver- 
meiden, nicht gehulbigt, und durch feine Anweſenheit ſelbſt den 
erſten Grund gelegt zur Verbreitung des Chriftenthbums in Sa- 
marien. Syn Peräa ftellen ihn uns die Evangeliften dar auf 
eine ganz vorübergehende Weife von Galiläa aus an das andere 
Ufer des galilätfchen Sees hinüberfahrend, theil® auch auf den 
Reifen von Galilia und Serufalem, und Johannes läßt ihn 
auch von Jeruſalem aus einen abfichtlichen Weg“) nach Sama- 
rien machen; alfo hat er feinen Theil des jüdiſchen Landes ver- 
nachläffigt, und von feiner perfönlichen Wirkfamfeit ausgefchloffen. 
In Galiläa hatte er allerdings bejondre Anknüpfungspunkte; fein 
früheres Erzogenfein in Nazaret kommt dabei ziemlich in ben 
Hintergrund zu ftehen. Matthäus (IV, 13) fängt gleich feine Re- 
lation damit an daß Chriftus, xaralınadv ınv Nabager, ſich 
in Kapernaum niedergelaffen habe, und vebet nur von einer ein- 
maligen Anwefenheit in Nazaret; daß er aber auch feine Familien- 
Verbindungen in Kapernaum gehabt habe, fieht man aus Johannes, 
von der Hochzeit zu Kana aus. Nun hatten Petrus und Ans 
breas ihren Wohnfiz in Kapernaum, und mit ihnen fand er in 
einer Gefchäftsverbindung die beiden Zehedäiden Jakobus und 
Johannes. Nach dem Ausfpruch des Johannes Kap. I finden 
wir, daß Bethſaida als die Stadt des Andreas und des Petrus 
angegeben wird, wo aus dem Boranjtehen des Andreas vielleicht 
gefchloffen werden kann daß er ber Ältere von beiden Brüdern 
war, vielleicht Fommts auch daher weil er mit Johannes zufam- 
men Schüler des Zäufers geweſen; aljo Bethfaida wurde als 
ihre eigentliche Vaterjtadt angegeben, und eben jo war es bie 
des Philippus laut defjelben Verſes. Aber Matthäus erzählt 


a) Ausfahrt 
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finden Chriftum umherreiſend, und wir fragen, auf welche Weife 
ift diefes gejcheben und worauf hat num die Subfiftenz auf die⸗ 
fen Reifen beruht, fo finden wir eine einzige Notiz dieſer Art, 
von der fich fragt, in wiefern können wir fie als eine allgemeine 
anſehen: Luk. VII wird erzählt vom Anfange herein, daß Chriftus 
umbergereift fei durch die Städte und bie Fleffen das Reich Got- 
tes verfündend, und die Zwölf wären mit ihm gewejen und einige 
Weiber u. ſ. w. Da werben genannt: Maria Magpalena und 
noch zwei andre, und außerdem noch mehrere andre welche 
ihm Dienfte Teifteten von ihrem Vermögen, da befommen wir 
die Vorftellung von einer nicht unbebeutenden Reiſegeſellſchaft. 
Die Jünger hatten ihren Beruf und Erwerb, und da waren 
noch andre welche ihre Dankbarkeit gegen Chriftum bewiefen, und 
darauf beruhte feine Subſiſtenz. Da können wir bies einzelne 
Beifpiel al8 ein allgemeines anfehen, ba es in ber Natur ber 
Sache liegt. 


27. Stunde, „Hiernach erledigt fich zugleich Die Frage 
über die Art der äußern Subfiftenz Chriſti in 
viefem Zeitraum. Die gewöhnliche Vorftellung einer 
eigentlichen Armuth, die weſentlich zu feiner Erniebri- 
gung gehört hätte, hat nichts für fih. Das nicht 
wiffen wo er fein Haupt binlege, geht mehr auf das 
Unftäte feines Aufenthalts als auf den Mangel eines 
Obdachs, dem er gewiß nie ausgefezt war. Daß 
Judas trug, was in den Beutel geworfen wurde 

‚ (305. XIL, 5. 6), hätte mit dem vorigen feinen Zus 
fammenhang, wenn nicht auch was den Armen be- 
ftimmt war durch Judas Hände ging. Alfo vertraute 
man der Gefellichaft, die fo oft in ven Fall kam Ge- 
brauch davon zu machen, mildthätige Gaben an. Aber 
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. follten mit Kranken um ihn verfammelt haben, ba 
diefe doch immer fehr unbeweglich find, ift wenig an- 
Ihaulfih. Das Matthäus-Evangelium erregt biefen 
Schein fehr oft, allein dies hangt von feiner nod 
nicht ganz ins Klare gebrachten Konftruftion ab.“ 


27. Juni. Die allgemeine Darftellung ver Lofalitätsver- 
hältniffe während des öffentlichen Lebens Chrifti bringt uns nun 
dahin, daß wir ihm nicht können einen bejtimmten Wohnfiz aufs 
weifen zu dem er immer zurüffgefehrt wäre. Im Matthäus-Eyan- 
gelium ift allerdings dieſe Borftellung die herrſchende, bei Jo— 
hannes fommt man aber zu dieſer Vorftellung gar nicht, und 
bas ift um fo bebeutenvder ba Johannes ſelbſt perfönlich dem, 
was ein Anknüpfungspunft für Chriftum in Kapernaum war, 
fehr nahe ftand, denn abgerechnet die Familienverhältniffe Chrifti 
in Rapernamm war ed das Haus bed Petrus, das ihn an Ka—⸗ 
pernaum heften konnte. Nun war Johannes mit feinem Bruder 
in genauer Gefchäftsverbindung mit Petrus, fie werben barge- 
ftelft al8 das Gewerbe des Fifchens mit ihm betreibend, Handel 
mit getroffneten Fiſchen am Ausfluß des galiläifchen Sees, und 
dies Gewerbe fonnte eine Art von Wohlſtand hervorbringen. 
Hier finden wir die beiden Brüberpaare in dem Evangelium mit 
einander verbunden, fie filchen in Gemeinfchaft; es hätte alfo 
dem Johannes daran Liegen können, auf die Verbindung Chrifti 
in Kapernaum einen gewiffen Accent zu legen, aber das finden 
wir in Johannes gar nicht, aljo kann es nicht in der Sache 
jelbft gelegen haben, fondern es ift eine Anficht ver Sache, welche 
ih in der Ferne und fpäterhin gebilvet hat. Diefes hangt 
mit einem andern Punkt zufammen, ver von einer fehr großen 
Bedeutung ift. Nemlich durch alle Erzählungen der Evangelien 
und noch mehr der Apoftelgefchichte zieht fich dies hindurch, daß 
Petrus eine einzige Stellung unter den Jüngern gehabt hat, auch 
Ihon während ihres Zufammenfeins mit Chrifto erfcheint er in 
einzelnen Fällen als das Organ der andern, gleichfam als ber 
Bormann unter den Apofteln, und in der Apoftelgefchichte ift er 
ber Öffentlich hervortretende, welcher das Wort führt für Alle; 
woraus ift dieſes entjtanden? ift es lediglich Folge feines per- 
jönlichen Charakters? dieſen hebt freilich Chriftus an der befannten 
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went er bis zu feinem öffentlichen Auftreten in Nazaret geweſen 
wäre fo müßte fich das Ganze anders ftellen, alſo ein genaues 
Verhältniß Chriftt zu den andern Familienglievern als Baſis 
feiner äußern Eriftenz betrachtet fcheint ſchon bei weiten früher 
aufgehört zu haben, aber wir können auch nicht einmal verſuchen, 
Hypotheſen aufzuftellen von feiner Subfiftenz vor dem öffentlichen 
Auftreten, da es dort ganz an Material fehlt. Die Mutter 
Ehrifti verſchwindet in ven Erzählungen unferer Evangelien fat 
ganz, und erft am Ende kommt fie wieder zum Vorſchein. Jo—⸗ 
hannes erzählt, Chriftus fei mit feiner Mutter und feinen Bri- 
bern auf die Hochzeit zu Kana geladen, und von da fei er mit 
ihnen nach Kapernaum gegangen; aber auch da erfcheint er von 
der Mutter und den Brüdern abgefonvert. Bon den Brüdern 
Chrifti, was ber eigentlichen Bedeutung nach ein ftreitiger Aus- 
drukk ift (e8 ift nicht ermittelt, in welchem Sinn fie feine Brü- 
der genannt werben: ob fie jüngere Brüder, over ältere Brüder 
aus einer frühern Ehe des Joſef find, oder ob fie fogar nur als 
feine nächften Bettern feine Brüder genannt werben, ift durchaus 
jtreitig) — aber fie erfcheinen in dem Evangelium Johannes auf 
eine beftimmte Weife als an der Art, wie fich Chriftus darſtellt, 
und an ber Vorftellung von feinem Beruf gar nicht theilnehmenp, 
als ungläubig in Betreff feiner meffianifchen Dignität. Es wird 
erzählt, daß fie ihn aufgefordert hätten, als er fich ein Mal Län- 
ger in Galiläg aufgehalten Hatte, er möge Doch auf das Feft 
gehen, und das ftellt fich fo dar, al8 ob fie ihn Lieber in Judäa 
gehabt hätten als in Galiläa Yohannes VII; alfo mit ven Brüdern 
ist an ein näheres Verhältniß gar nicht zu denken. Bei ben 
andern Evangelien ift eine Erzählung, welche einen fehr auf bie 
Bermuthung bringt, daß damals eine Zeit lang die Mutter Chrifti 
es mit feinen Brüdern gehalten hätte; das ſchließt nicht in fich, 
baß fie dieſelbige Ueberzeugung gehabt hätte, ungläubig an ihn ge 
wejen wäre, ſondern daß fie an dem was fie thaten äußerlich Theil 
genommen hat. Während bort gefagt wird, daß die Brüder ihn 
wegwünfchten aus Galiläa, um nicht mit ihm vermwechfelt zu 
werben, fo heißt es hier (Mark. II, 21, 31): fie hätten ihn zu 
fi nehmen wollen und aus dem öffentlichen Leben wegnehmen, 
als fei er feiner nicht mehr recht mächtig, als ſei er in einem 
ertravaganten Zuftande; dieſes Gerücht hatten fie erfahren und 
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fie hielten es für beſſer, ihn im häuslichen Leben feſtzuhalten. 
Aus allem fleht man, daß ein näheres Verhältniß zu ven übri- 
gen Familiengliedern gar nicht Statt gefunden hat. Eben fo haben 
wir auch Feine Urfache zu glauben, daß während des Aufenthalts 
Chriſti in Galiläa, mochte er in Kapernaum fein oder umberreifen, 
bie Mutter in einem nähern perjönlichen Verhältniß zu ihm ge- 
ftanden hätte. Lukas in der nähern Befchreibimg der Neifege- 
fellſchaft führt die Mutter Ehriftt gar micht mit an, und auch 
als Chriſtus zulezt nach Jeruſalem geht zum Paſcha erſcheint fie 
nicht im feiner Gefellfchaft, obgleich fle nachher in Jeruſalem ift. 
Die andern Evangeliften hätten Veranlafjung gehabt der Mutter 
Chrifti in feiner Gefellfchaft zu erwähnen, pa fie ihn unmittelbar 
aus Galiläa nach Jeruſalem gehen laſſen. Bei Johannes ver- 
fehwinbet das, denn da hatte er fich zuerft in Jeruſalem und 
befjen Nähe aufgehalten, dann ift er nach Peräa gegangen, bann 
zu Lazarus, und nachher nach Ephraim in bie Wüfte, und von 
da ift er zum Feſt gegangen; da fonnte feine Mutter nicht bei 
ihm fein. Erſt jpäterhin erfcheint feine Mutter nach dem Tode 
Ehrifti in genauem Verhältnig zu Johannes und den Apofteln, 
und nicht allein fie fondern auch feine Brüder, die alfo ihre Ge- 
finnung müffen geändert haben; aber in diefem Zeitraum feines 
öffentlichen Lebens jcheint das nicht der Fall gewefen zur fein. 
Wie jollen wir ung num die Subfiftenzweife Chrifti denken? 
Da ift eine gewöhnliche Vorftellung, daß Chriftus fich in einem 
befondern Zuftand der Armuth befunden habe, aber das hat 
eigentlich nichts für fih. Wenn Chriftus fpricht: des Menfchen 
Sohn hat nicht wo er fein Haupt Hinlege, fo braucht man das 
nicht fo zu erffären, fondern das ift ber Auspruff von dem Man- 
gel einer bejtimmten Heimath, jo daß er nur immer durch Um— 
jtände da und dort bingeführt wurde, nicht als Ausdrukk einer 
eigentlichen Armuth. Wenn Ehriftus doch als öffentlicher Lehrer 
anerfannt gewefen ift, jo läßt fich das gar nicht denken; dieſe 
waren jo wie fo ein Gegenftand der Achtung, waren fo auch ein 
Gegenjtand der Gaftfreundfchaft, dieſe ift überhaupt in jener 
Gegend und in jener Zeit in einem weit höhern Grabe voraus- 
zufezen. Auch der Unterfchieb in den äußerlichen Verhältniffen ift 
gar nicht auf dieſe Weife zu ftellen, da kann man fich nicht einen 
ſolchen Gegenſaz zwifchen Reichthum und WewoW Tanikeviten. 
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Erftens, Befriedigung der wefentlichen Lebensbebürfniffe war 
etwas ausnehmend leichtes, fo daß in diefer Hinficht von Dürf⸗ 
tigfeit nicht die Rede ſein kann. Wenn wir denken daß Chrijtus 
theil8 im Haufe des Petrus Iebte, theils auf der Reife überall 
GSaftfreundfchaft fand wo er als öffentlicher Lehrer auftrat, und 
daß er immer mehr Schüler und Anhänger fand, fo hört biefe 
Frage über die Art feiner Eriftenz auf, aber auch die Vorftellung 
von einer befondern Armuth Chrifti, die eigentlich in gar nichts 
begründet ift. Eine Stelle zwar begünftigt biefe Vorftellung, 
aber fie ijt auch fehr zweifelhaft, nemlich Joh. XII, wo Johannes 
die Salbungsgejchichte in Bethanien erzählt, da fagt er, daß 
Judas Iſchariot ganz befonders jenen Tadel auögefprochen habe, 
daß man vielmehr die Salbe hätte verkaufen jollen und ben 
Armen geben: nun macht Johannes bie Bemerkung, er habe das 
gejagt nicht aus Intereſſe für die Armen, jondern daß er den 
Deutel immer geführt und getragen habe, was gegeben warb; 
das giebt die Vorftellung von einer gemeinfamen Kaffe für bie 
unmittelbare Geſellſchaft Chrifti, wozu ein jeder beigetragen, was 
vorausſezt daß die Jünger Chrifti jeder feinen Erwerb hatten, 
ben fie nicht perfönlich fondern durch die Ihrigen betrieben, von 
ben fie das nöthige erhielten und mit den übrigen theilten. Nun 
ber andere Ausprud: va BaAloueva EBaorabe, das erklärt man 
jo, daß die Verehrer Chrifti Beiträge gegeben hätten zu feiner 
Eriftenz. Ich will das nicht leugnen, es ift das die jüdiſche Art 
und Weife gewefen, wie fich nachher biefe Form umherreiſender 
Gelehrten, die nach gehaltenen Vorträgen in den Synagogen 
Unterjtüzung empfingen, erhalten hat; aber bie Stelle hat gar 
nicht nöthig fo erflärt zu werben, denn fo genommen geht gar 
nicht daraus hervor wie Judas dieſes fagen konnte aus biefem 
Grunde Wenn hier ein Zufammenhang fein fol, fo muß man 
annehmen, daß in dieſem yAwoooxouov auch für die Armen etwas 
war, ba hat es ben Sinn daß ber Gefellfehaft Chriſti Beiträge 
- gegeben wurden, um ed an die Armen zu vertheilen. Das ift 
auch etwas jehr natürliches, denn die Evangelien fagen es fo 
deutlich, daß e8 folche Armuth welche Unterftüzung von den Vor 
übergehenben fuchte, häufig gab, und in biefen Fall kam Chriftus 
wohl oft, da er in einem umherreifenden Zuftande in der Regel 
war, Je mehr wir uns nun Chriftus in einer beftänbigen Umge⸗ 
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bung von mehreren Perfonen venfen, fei e8 an einem Orte wo 
ed ihm an Verehrern nicht fehlte, oder im Umherreiſen, um fo 
weniger kann man ven Begriff von einer Armuth, welche ver 
Almoſen bepürftig it, annehmen, da feine Eriftenz gar nicht fo ver- 
einzelt war, ſondern man müßte fagen, die ganze Gefelljchaft Ehrifti 
wäre in folder Armuth gewejen, aber dann hätte er fie gar 
nicht zufammenhalten können, weil es ſonſt von zufälligen äußeren 
Umftänden abgehangen hätte Alſo feine Subfiitenzmittel zer- 
fallen in diefe beiden Elemente, ein Mal das zufammengebrachte 
Eigenthum derer welche zur feiner nächiten Umgebung gehörten, 
und zweiten® die Beiträge, welche zu dieſem Zufammenleben andre 
gaben. Aber dieſe find nur anzufehen als Unterftüzung feines 
Unternehmens, *) als Beiträge für das Fortbeftehen dieſer Ge— 
jellfichaft, an deren Erijtenz fich die ganze Wirkfamfeit Chrifti 
als an fein nächites Organ anfnüpft, nicht ale Wohlthat vie 
Chriftus perfünlich empfangen, zu betrachten. 

Eine andre Frage ift die: wenn wir nun wiſſen, in biefem 
Raum hat fich Chriſtus wechjelnd bewegt und hat fich immer 
bafd hier bald da Fürzere oder längere Zeit aufgehalten, und 
meijtens gelehrt und immer umgeben wenigftens von dem größten 
Theil der Zwölf; auf welche Weife hat fich feine ganze Zeit ausge- 
füllt? mit lehren kann nicht die Zeit alfein ausgefüllt werden. Die 
Öffentliche Xehre wur gebunden an biejenige Zeit, welche zur Ruhe 
von Arbeit beftimmt war, alfo das war an den Shnagogentag 
gebunden und das war im wefentlichen die Zeit des öffentlichen 
Lehrens Chrifti. Nun kommen freilich in den Evangelien Erzäh- 
lungen vor, daß Chriftus gelehrt habe theil® auf dem Berge, 
theil8 am See vor einer Menge Volk —, bald auf Reifen wo es 
ihm nachzog; diefe Bilder find weniger zu konſtatiren, und fie 
laffen fich nur an zwei Elemente anfnüpfen: erjtend, e8 war eine 
Menge Vollks in Bewegung bei Reifen zum Feſte nach Jeruſalem, 
da gab es Maffen von Volk in feiner Nähe, und dann wird fich 
immer auch eine Zeit gefunden haben wo Chriftus ehren konnte. 
Das zweite ift, daß fih Menfchen in größern Maffen um ihn 
herum drängten wegen äußerer Hülfleiftungen, was fich an feine 
Wunder anknüpft. Das hat aber auch etwas fchwieriges, da 


a) Jeiner Sache. 
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man das fich fortbewegen mit kranken unbeholfenen Berfonen als 
etwas gleichzeitige8 von fehr vielen ſchwerlich denken Tann; dazu 
gehörten befonders günftige Umftände, und man kann es ſich nicht 
als ſehr häufig denken, obgleich man nach dem Matthäus-Evan⸗ 
gelium allein diefe Unficht gewinnt, aber das gehört zu ver be 
jondern. Konftruftion diefe8 Evangeliums. 


28. Stunde. „Die Zeitansfüllung überhaupt ift zwiefad 
zu betrachten, als die tägliche Lebensordnung, und als 
bie Thätigkeit verfchieven nach Ort und Zeit. Die 
Gebetsftunde war nur eine Furze öffentliche Zeit, denn 
fie war zugleich der Anfang der Gefchäftszeit. Die 
Jünger gingen ihrem Berufe nach, auf dem fie Chri⸗ 
jtus bisweilen begleitete ohne grade Theil zu nehmen: 
dieſes war alfo die Zeit feiner Meditation und jene 
Schriftſtudiums. Danı das gefellige Zufammenfein, 
welches allerdings Unterricht wurde wenn fie allem 
waren, und erwekkende Lehre in größeren Kreifen. 
Biel Borurtheile waren in ihnen zu überwinden, und ' 
die Grundzüge der riftlichen Kirche mußten in ihnen 
niedergelegt werden. So geftaltet ſich ſehr einfach 
die gewöhnliche Lebensordnung, welche an den Sab— 
battagen reicher war durch öffentliche Lehre, mehr zu 
benuzende Arbeitsruhe und größere Gefelligfeit. — 
Was das andre betrifft: jo find unfre Materialien 
ſehr ungleich vertheilt, und auch in dieſer Ungleich— 
beit find Matthäus und Johannes einander jehr un 
gleih. Der Tezte macht beveutende Sprünge, giebt 
aber dann die Lükken wenigſtens dadurch an, daß er 
das neue mit einer Zeitangabe beginnt. Matthäus 
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hat nur einen Wechſel zwifchen einzelnen Erzählungen, 
und allgemeinen Bejchreibungen in denen ſich alles 
jo häuft, daß man jedes Zeitmaß verliert. Auf dieſe 
Weiſe entfteht die Vorftellung von reichen Tagen, 
bie aber gewöhnlich nicht haltbar ift, 3. B. der von 
der Bergpredigt und der von den Gleichniffen.«“ 


28. Juni. Aus diefer Periode des Lebens Chrifti haben 
r eine Menge von Nachrichten, aber die Sache bleibt boch 
wierig. Fragen wir, wie viel dabei auf bie öffentliche Lehr- 
itigfeit zu vechnen fei, in der gewöhnlichen Form, daß Chriftus 
den Synagogen gelehrt hat, fo war dies befchränft auf bie 
abbattage. Außerdem lag e8 in der Natur der Sache, daß 
wiftns nur große Menſchenmaſſen zufammenfinden konnte injo- 
n fie von mehreren Gegenden her faravanenweife auf die Feſte 
ch Jeruſalem reiften, und das war auch nur an gewiffe Punkte 
. Sahre gebunden. Außerdem können wir auch nur denken, 
ß es auch zur Zeit der Gebetsjtunden in ſolchem Ort wo feine 
bnagoge war, boch einen beftimmten Ort (forum) gab wo man 
b zu gewiffen Stunden verfammelte;*) in Jeruſalem gefchah 
8 im Tempel wo man Opfer barbrachte, aber bag war nur 
ıe fehr kurze Zeit, und jeder zerjtreute fich bald zur Berufs- 
ätigfeit. Darauf war alfo im täglichen Leben auch nicht viel 
rechnen, denn Chriftus konnte da nur ausnahmsweiſe Zuhörer 
ben. Nun finden wir freilich im Matthäus-Evangelium Erzäh- 
ngen von großen Volksmaſſen die fich um Chriftus verfammel- 
1, was zuweilen Elingt, als ob das an ziemlich abgelegenen Orten 
ihah mit Kranken die Chriftus heilen konnte; das ift fchwer zu 
nftruiren, dazu gehören Vorbereitungen und ein Wiffen ob 
yriftus an dem Orte war und wie lange er fich aufhalten wiürbe, 
ıd ein Zufammentreffen größerer Mafjen läßt fih nur als eine 
afälligkeit anſehen: das läßt fich fehwer in einem ordentlichen 


a) Wie e8 ferner überall im Altertfum öffentliches Zufammenfinden gab, 
im Judenthum zur Zeit der Gebetsftunde. Wo feine Synagoge mar, 
fammelte man ſich Morgens und Nachmittags zum Gebet. Wo Syna- 
gen waren, geihah es in den Vorhöfen berjelben; zu Jeruſalem in den 
‚chöfen bes Tempels. 
13* 
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Bilde betrachten, und es ift die Frage, ob dies nicht mehr als 
Zufammenfaffung, wodurch längere Lükken follen ergänzt werben, 
und weniger als einzeln anzuführende Notizen anzufehen ift. Nun 
hat die ganze Aufgabe zwei Seiten: 1) wein wir ben Tag an 
fehen als das wieberfehrende einzelne Penſum und fragen, wie 
hat Chriftus den Tag gewöhnlich ausgefüllt? und 2) in Bezie- 
hung auf den ganzen Zeitraum; können wir uns ein Hares Bild 
von der Kontinuität der Zeit in dieſem Zeitraum machen? 

a) Wir können uns nur denken in der Regel die Sabbattage 
als ſolche wo die Lehrthätigfeit zu einer bedeutenden Ausitbung 
fommen fonnte, und alfo auch eine beveutende Zeit einnahm; 
in allen übrigen können wir nichts andres als eine gejellige Thä— 
tigfeit Chrifti annehmen die fih aber freilich mannigfaltig ab- 
ftuft, und ihr gegenüber eine einfame. Diejenigen welche feine 
bejtänbige Umgebung ausmachten, mußten doch ihrem Beruf nach— 
gehen, davon finden wir einzelne Fälle: die Jünger find ihrem 
Beruf nachgegangen, 3.3. der Fifcherei auf dem galiläifchen See, 
und Chriftus hat fie dabei begleitet, pa hat Chriftus eine einfame 
Thätigfeit ausgeübt und das ift die Zeit feiner Meditation ge 
weſen. Dann b) gefellige Thätigfeit, theils im Kreiſe fer 
ner Jünger, theils in weiterer Relation mit andern. Am meiften 
intereffirt uns dabei, ob man annehmen bürfe, daß Chriftus auf 
bie engeren Verfammlungen feiner Jünger irgend wie eine vegel- 
mäßige Thätigfeit ausgeübt habe um fie auf eine beftimmte Art 
zu unterweifen, ihre VBorftellungen zu berichtigen und Die Elemente 
ihrer künftigen Xhätigfeit in ihnen nieberzulegen. Beſtimmte 
Nachrichten darüber werden uns nicht gegeben. Die Gefpräcde 
Chrifti mit feinen Jüngern haben eine befonvdere Veranlaſſung 
und fcheinen nicht als eine bejtimmte Lebensform aufzutreten, 
fondern als etwas gelegentliches, aber unverkennbar ift die Vors 
ausfezung eines beftändigeren Zufanmenfeins Chrifti mit dieſer be 
ftimmten Zahl. Da begrenzt fich das daß fie zur Zeit ihrem Beruf 
nachgingen, und dann auch wieder in größerer Gefelligfeit waren, 
und es ift wol nicht zur leugnen, wenn wir jehen wie fie nad 
ber gänzlichen Entfernung Chrifti auftreten mit gewilfer Sicher- 
beit und Beftimmtheit, alfo wohl wußten was fie wollten über 
die Art wie fie die chriftliche Gemeinfchaft als die äußere Er— 
fdelinung bes Reichs Gottes zu gründen und zu ordnen hatten, 
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auf eine übereinftimmende. Weife fich auf die frühere Offenbarung 
Gottes berufen ganz abgewandt von allen der früheren politifchen 
Theokratie zugeneigten Borftellungen, — daß das Früchte waren 
ihres Zufammtenlebens mit Chrifto, und zwar nicht aus dem was fie 
mit andern theilten, der öffentlichen Lehre, ſondern er hatte ba 
eine bejonpre Thätigfeit auf fie ausgeübt: Alfo durch einfame 
Meditation und Schriftftudium, durch öffentliche Lehr— 
thätigfeit, allgemein gefelliges Leben, beſondre Unter- 
weifung des engern Kreifes der Jünger und wozu fi 
fonft Gelegenheit darbot, war das tägliche Leben Chrifti 
ausgefüllt. Genauer läßt fich aus unfern Evangelien hierüber 
nichts bejtimmen. 

2) die ganze Zeit feines öffentlihen Lebens als 
ein Kontinuum betrachtet. Die Aufgabe, viefes ausgefülft 
zu denken nach ven gegebenen Materialien ift fehr fchwierig. Wenn 
wir babei die beiden Evangelien neben einander jtellen, das Jo— 
hannes- Evangelium und das Matthäus- Evangelium, fo finden 
wir zwifchen biefen beiden eine große Aehnlichkeit, aber auch wie- 
der eine große Differenz, nemlich überall in beiden giebt es große 
Lüffen, Zeiträume von welchen gar nichts beigebracht wird; Jo— 
hannes macht dieſe bemerflich großentheils wenigftens durch Zeit- 
angabe, 3.8. wenn wir anfangen bei der Taufe Ehrifti, fo ift 
da Johannes am erften Anfange äußerſt genau in der Zeitbe- 
ftimmung, erzählt von dem Tage an wo Johannes vor einer 
-Deputation von Jeruſalem fein Zeugniß von Chrifto ablegt; ben 
Tag darauf, jah Johannes Jeſum, 77 Zmavgıov B.29, und da 
fommt die Erzählung von der Taufe Ehrifti. — Dann: den fol- 
genden Tag, V. 35, ftand Johannes wieder da, Anpreas und 
Betrus fommen zu Jeſus, des andern Tages, V. 43, findet Je— 
ſus den Philippus und den Nathanael, und am britten Tage, 
Kap. II, 1, follte eine Hochzeit zu Kana fein ꝛc. Hier ift bie 
Tagesbeftimmung fo genau weil das die Anfänge waren bed Ver— 
hältniffes zwifchen Jeſus und Johannes, und da hatte auch das 
Heine eine Merkwürdigfeit; nachher zeigen fich die Lükken, bie 
er aber angiebt. — Nach der Erzählung von der Hochzeit zu 
Kana wendet er fich nach Kapernaum wo er oð roAlag nusgas 
weilt und dann zum Paſcha nach Jeruſalem geht, wo er auch bie 
Paſchatage gewiß geblieben ift; da Tommen vie Eihiungen un 
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bem was er in Jeruſalem gethan hat; dann II, 22 geht er ins 
judäiſche Land und da tauften feine Jünger, hiervon kam Nach— 
richt nach Jeruſalem und machte Auffehen, darauf ging er nad) 
Galiläa an ver weftlichen Seite des Jordans durch Samarien. 
Da ift ver Aufenthalt in Samarien von einigen Tagen; IV, 43 
usra de rag do nu8oag fezte er feine Reife fort und kam nad 
Galiläa, dann finden wir feine Zeitbeftimmung weiter. Da fteht 
. denn, V, 1, ein Feſt bevor, und Jeſus geht nach Jeruſalem hin- 
auf. Kap. VI zu Anfange: darauf geht er jenfeit des Seeds — 
Speifungsgefihichte. Da faßt Johannes ſchon eine größere Zeit 
zufammen. Kap. VI zu Ende: e8 fingen an viele Jünger ihn 
zu verlaffen. Kap. VII: er hielt fih in Galiläa auf bis zur 
Sfenopegie, und nach dem Anfang des Feſtes geht er nach Je— 
rufolem. Da läßt Yohannes die Lükke fehr bejtimmt merken; 
aber von einer irgend gleichmäßigen Zeitausfüllung ift gar nicht 
bie Rebe. 

Wie verfährt Matthäus bei der Zeitausfülung? Wir 
gehen aus von ber Nieverlaffung in Kapernaum. Jeſus habe 
von da angefangen zu verfündigen IV, 17: „thut Buße, das Him- 
melreich ift nahe herbei gefommen." Er trifft vie beiden Bru⸗ 
berpaare an; dann bie allgemeine Befchreibung: er durchzog -ganz 
Galiläa lehrend und heilend IV,23, und nun fommt eine ganz 
ungemefjene Zeit: der Ruf von Chrifto verbreitet fich in ganz 
Syrien, man brachte Kranke aller Art und er heilte fie IV, 24 f.°). 
Da ift gar feine Spur von Zeitmaß oder - beftimmter Lokalität, 
und an dieſe ganz unbejtimmte Relation fnüpft jih V, 1 das 
’Idwv de Tovg OyAovs aveßn eis Tö 0005 x.1.4. Da kommt 
die Bergrede, es fchließt fich alfo eine beftimmte Kinzelheit un- 
mittelbar an eine unbeftimmte Erzählung, für welche gar Tein 
Zeitmaß gegeben if. Am Ende ver DBergprebigt heißt es: Als 
Chriftus dieſe Rede vollendet hatte, entjezte ſich das Volk über 
feine Lehre, da fehlt die Beſchreibung von dem, was Chrijtus 
in Beziehung auf die Volksmaſſe heilen gethan hat, ſondern es 
fnüpft fih nur eine einzelne Erzählung von einem Ausfäzigen 
nebjt der vom Hauptmann und deſſen Diener an, und bie Er- 
zählung von der Schwiegermutter des Petrus. Dann VII, 16: 


a) wozu es längere Zeit des Umherreiſens beburfte 
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„als e8 Abend geworben war, brachten fie viele Beſeſſene,“ ba 
wird alles frühere als an einem Tage gefchehen betrachtet. Dann 
heilt er Kranke (ganz allgemein). Er entzieht fich der Volksmenge 
durch eine Ueberfahrt, Sturm, Gergefener, Rükkfahrt, Heilung 
des Gichtbrüchigen IX, 2. Hier ift auf der einen Seite eine 
ganz allgemeine Befchreibung ohne alles Zeitmaß, auf der andern 
Seite in einem kurzen Zeitraum eine Menge von einzelnen Bes 
gebenheiten zufammengedrängt. Wenn man das jo buchitäblich 
auffaßt, und das Evangelium als folches anfieht woran man fich 
vorzüglich zu halten hat, jo kommen folche Vorjtellungen wie im 
Kommentar und Leben Jeſu von Dr. Paulus heraus von einzel- 
nen befonders reihen Tagen, aber fo’ verfchwände die ganze 
übrige Zeit, für die man nichts hat als folche unbeſtimmte allgemeine 
Bejchreibungen die man nicht anfchaulich machen kann, und es kom- 
men dann freilich auch folche Punkte vor, wo man ganz beutlich 
fieht daß es nicht möglich ift, bei dem Buchitäblichen was Mat- 
thäus giebt jtehen zur bleiben. 3. B. Kap. XII fängt mit einer 
allgemeinen Angabe "Er 2xeivo To xaow an, Chriftus fei mit 
feinen Jüngern durch die Saat gegangen, V. 9, nun ging er von 
da in die Shuagoge, ‚wo er eine bürre Hand heilt, und dann 
ift ganz unbeſtimmt gefagt: die Pharifäer hätten einen Nath ge- 
halten wie fie ihn wollten verderben, und da fei Jeſus von bort 
weggezogen. DB. 22 wird ein daumovılousvog gebracht: an deſ— 
fen Heilung ſich eine lange Rede Chriſti entfpinnt, und als er 
noch zum Volke redet, ift die Mutter draußen, u. f. w. bis Ka- 
pitel XIII. Das fieht alles fo aus, als wenn es derfelbige Tag 
war, und hierzu kommen die Sleichniffe vor dem Volk. Da 
wären jeine Jünger zu ihm gefommen und hätten gefragt, warum 
er in Sleichniffen zum Wolf rede? und er hätte ihnen ein Gleich- 
niß erklärt, dann kommt noch ein anderes Gleichnif, und noch 
ein Sleichniß u. f. f. da muß es fpät geworben fein; und wie 
ift e8 möglich, daß man fich das wirklich venfen fann als ein 
folches Kontinuum! und doch ftellt Herr Paulus das dar als einen 
befonders reichen Tag. Darin liegt die Aufgabe fehon zur nähern 
Unterfuchung über ven eigentlichen Charakter des Matthäus- 
Evangeliums. Es ift alfo allerdings auch hier nichts anders zu 
machen als daß wir das SFohannes-Evangelium zu Grunde 
legen. 
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Das Evangelium des Lukas bietet wieder andre Schwierig: , 
feiten dar in Beziehung auf das Kontinuum der Zeit, denn ba 
finden fich Heine Sammlungen von Erzählungen einzelner Be— 
gebenheiten, welche eines gleichen Charakters wegen zuſammengeſtellt 
find; und dann wieder eine ähnliche Zufammenftellung, und gegen 
Ende Kap. IX geht fchon die Reife Ehrifti nach Jeruſalem an, 
und dann wird alles vorgetragen als auf diefer einen Reiſe ge- 
ſchehen. Da kann man auch nicht dazu Tommen, von diejem 
Evangelium zu einer Vorftellung vom ganzen Zeitverlauf zu ge- 
langen, Johannes bleibt der einzige. der das gewährt, obgleich 
nur unvollfommen. 


29. Stunde. „Bon den andern beiden neigt ſich Mar- 
tus fihtlih zu Matthäus, und bie Zeitbeftinmungen 
im Lukas haben am beitimmteften das Anfehen, 
nur Einleitung und Ende vorher einzelner“) Erzäh- 
lungen zu fein, welches die natürliche Art ift für 
ſolche allgemeine Bejchreibungen. Es bleibt alfo nur 
übrig, fih das Bild der täglichen Tagesordnung auch 
für das Allgemeine zu Grunde zu legen. Können 
wir einen feſten Wohnfiz nicht annehmen, fo geftaltet 
fih doch ein Unterfchied zwifchen Orten wo er fi 
gewöhnlich und öfter aufbielt, und ſolchen wohin er 
feltneer fam. In den erften ift am wenigften die 
Tagesordnung geordnet, in den lezten wird die Gaft- 
freundfchaft ftärfer bervorgetreten fein, mithin auch 
pie gefellige Rode. Am meiften Raum gewann die 
förmliche öffentliche Rede auf den Feſten in Jeruſa⸗ 
lem, fo wie auch Chriftus auf ven Reiſen dahin und 


a) vorher vereinzelt gewejener 


Kontinuum der Wirkfamfeit nach Markus und Lukas, 201 


in Bethanien am meiften gefeiert war, alfo auch bie 
Gefelligfeit am reichften. Hierher gehört num auch 
die Frage von den Wundern Ehrifti um fo mehr 
als nach einigen Erzählungen auch bedeutend viel Zeit 
dazu muß erforderlich gewejen fein. Wir finden daß 
bie Erzählungen ganze Maffen von Wunbern ver- 
ſchweigen, deren nur hernach gelegentlich erwähnt wird, 
zum Erempel Matth. XI, 21. Joh. IL, 23. und 
IV,45. au X, 41. Auch ganze Maffen, die kurz 
zujammenfafjend erwähnt werden, aber nur in ven 
drei fonoptifchen; bei Johannes kommt vergleichen 
nicht vor, als welcher die Wunder immer nur er- 
wähnt wenn jich merkwürdige Reden und beftimmte 
Berhältniffe daraus entwilfeln. Allein von jenen Maf- 
jen gehört vieles nur als Eingang oder Schluß zu 
einzelnen Erzählungen, und hat aljo feinen Anſpruch 
darauf einzeln für fich betrachtet zu werben.“ 

29. Juni. Wir fehen, wie wenig wir im Stande find, der 
igabe jo zu genügen, daß wir die Wirkſamkeit Chrifti an ver- 
ednen Orten in ihrer Kontinuität könnten zur Anſchauung 
gen. Bei Markus und Lukas iſt derfelbige Mangel obwol 
eine eigenthürmliche Weife: Lukas fängt an, einen unbeftimmten 
traum des Lehrens Chrifti in Galiläa barzuftellen, das folgt 
ch auf die Verfuchungsgefchichte Kap. IV. Da wird man 
y in ber Zeitbeftimmung irre. Nach einer einzelnen Erzäh- 
g heißt es: und der Ruf von ihm drang in bie ganze Um: 
end.) Das fteht jo zwifchen zwei einzelnen Erzählungen, 
‚man es nicht als ein beſondres Element anjehen kann, da fieht 
n, wie das Ganze aus vorher vereinzelt gewefenen Erzählungen 
ſtanden ift, ganz deutlich. Es ift nicht möglich uns ein Bild 
machen von dem Ort?) ver verſchiednen Wirkfamfeit, bie 





a) und wenn nachher Einzelne erzählt wird, weiß man nicht ob es in 
Borige fällt. 
b) Lofalität 
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Das Evangelium des Lukas bietet wieder andre Schwierig: , 
feiten bar in Beziehung auf das Kontinuum ber Zeit, denn da 
finden fih Heine Sammlungen von Erzählungen einzelner Be— 
gebenheiten, welche eines gleichen Charakters wegen zufammengejtellt 
find; und dann wieder eine ähnliche Zufammenftellung, und gegen 
Ende Kap. IX geht fchon die Reife Chrifti nach Jeruſalem an, 
und dann wird alles vorgetragen als auf diefer einen Reife ge- 
Ihehen. Da Tann man auch nicht dazu kommen, von biefem 
Evangelium zu einer Vorftellung vom ganzen Zeitverlauf zu ge- 
langen, Johannes bleibt der einzige. ver das gewährt, obgleich 
nur unvollfommen. 


29. Stunde. „Bon den andern beiden neigt ſich Mar- 
fus fihtlich zu Matthäus, und die Zeitbeftimmungen 
im 2ufas haben am beitimmteften das Anfehen, 
nur Einleitung und Ende vorher einzelner“) Erzäb- 
lungen zu fein, welches die natürliche Art ift für 
jolhe allgemeine Beichreibungen. Es bleibt alfo nur 
übrig, fih das Bild der täglichen Tagesordnung auch 
für das Allgemeine zu Grunde zu legen. Können 
wir einen feiten Wohnfiz nicht annehmen, fo geftaltet 
ſich doch ein Unterfchied zwilchen Orten wo er fi 
gewöhnlih und öfter aufbielt, und ſolchen wohin er 
jeltner fam. In den erften ift am wenigften vie 
Tagesordnung georbnet, in ven lezten wird die Gaft- 
freundſchaft ſtärker hervorgetreten fein, mithin auch 
die geſellige Rode. Am meiſten Raum gewann die 
förmliche öffentliche Neve auf den Feſten in Serufa- 
lem, fo wie auch Chriftus auf den Reifen dahin und 


a) vorher vereinzelt gewelener 
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Ehriftus bald hier bald da ausgeübt hat. Bei Markus ift eine 
große Annäherung an den Matthäus in dieſer Beziehung, indem 
er ſich bald hält an Matthäus eine Zeit lang, und bald eine 
Zeit lang an ven Lukas, z. B. Markus VI. geht Chriftus nach 
Nazaret und richtet nichts aus, beruft die Zwölf und fenbet fie 
paarweife, dann fommt die Nachricht von des Täufers Tode, 
und darauf geht Ehriftus mit ihnen in die Wüfte, was mit ber 
Rükkehr der Apoftel zufammentrifft, daran knüpft ſich die Spei- 
fung, nun nach Kapernaum,“) da ließ er die Kranken zufammen- 
holen aus allen Gegenden. — Wenn man e8 fich verfinnlichen 
will, fo kann man das fchmwerlich zu Stande bringen. 

Da erfahren wir bei Marfus manches von einzelnen Xofa- 
fitäten, aber die Art und Weife ver Zeitausfüllung erfennen wir 
daraus gar nicht weiter. Hat nun Johannes auch in dieſer Be— 
ziehung einen ganz beftimmten Vorzug, weil er freilich auch nur 
einzelnes erzählt, aber zwifchen dem einen und andern bie Lükken 
wenigſtens angiebt, indem er jedes Neue mit einer Zeit- und 
Lofalbeftimmung anfängt, fo müfjen wir fagen, hätte er die Lük— 
fen auch der Länge nach beftimmt, und hätte allgemeine Relatio— 
nen hinzugefügt wie Matthäus, fo würde das [ehrreicher fein und 
wichtiger für unfern Zwekk; aber das lag nicht in feiner Abficht, 
er wollte nur gewiffe Einzelheiten herausheben, feine ziwiefache 
Hanpttendenz ift, 1) eine Tendenz auf die Yehre Chrifti, und 
2) die auf die Entwilfelung feines Verhältniffes zu dem Volke, 
um bie Rataftrophe ſeines Schikkſals zu begreifen. Wenn wir 
num alfo hier wieder auf fehr wenige allgemeine Notizen zurüff- 
geführt find, fo fönnen wir nur das was wir von ber täglichen 
Lebensweiſe Chrifti gefagt haben nehmen, um das Ganze ber 
Zeit damit auszufüllen. °) 

Wo Chriſtus hingekommen tft, hat es eine dffent- 
liche Lehre gegeben in der Synagoge, gelegentliche 
Gefprähe zwifhen ihm und den Menſchen welde 
fih an ihn wandten, und da hat es gewiffe gefellige 
Berhältniffe gegeben, welche ſich auf Gaftfreunp- 


a) Ders 53? 
db) das Bild der täglichen Tagesordnung aud für das Allgemeine zum 
@runbe zu legen. 
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ſchaft und perſönliche Relationen gründeten, hei— 
len u. ſ. w. 

Nun gehört hierher noch ein beſondrer Punkt, welcher be- 
fonders in den Erzählungen des Matthäus herwortritt, nemlich 
die Wunder Chrifti, denn wenn wir dieſe allgemeinen Befchrei- 
bungen des Matthäus, welche zwifchen den einzelnen ausführlichen 
Relationen in That und Rede Chrifti vorfommen, betrachten, 
fo nehmen die Wunder Chrifti immer einen großen Theil der 
Zeit ein; da müßte man fagen, Es muß ein großer Theil ber 
Zeit Chrifti auf das Wunderthun zugebracht worven fein. Nem— 
lich wenn wir bie einzelnen ausführlich erzählten Thatfachen be= 
trachten, fo ift die wunderbare Wirkung felbft die Sache Des 
Moments und nimmt feine Zeit ein, aber es knüpft fich immer 
erft eine Relation an zwifchen Chriftus und denjenigen an wel- 
chen er ein Wunder thut. Denken wir uns nun große Maffen 
von Menſchen mit Kranfen und Leidenden aller Art um Ehriftum 
fih jammeln, und er wäre auf gleiche Weife zu Werke gegangen 
bei allen, jo müßte ein großer Theil der Zeit mit Wunberthun 
hingegangen fein. Wie läßt fich das zur Anſchauung bringen in 
Betreff der Zeitausfüllung? Da finden wir fehr verfchiepne 
Erzählungen, 1) fieht man aus mehreren Stellen, daß ganze 
Maffen Wunder Ehrifti in unfern Evangelien gänzlich verſchwie— 
gen find. Im XI. Kap. des Matthäus fteht VB. 20 und 21 „pa 
fing er an die Städte zu fehelten, in welchen die meiften feiner 
Thaten gejchehen waren, — wären die Thaten zu Thrus und 
Sidon geſchehen die bei euch gefchehen find, fie hätten Tängit 
im Saff und in ber Afche Buße gethan. Doch ich fage euch” 
u. ſ. w. — Nun fommt in allen unfern Evangelien von einem 
Aufenthalt Chrifti in Chorazim und Beihfaida gar nichts vor, 
und doch follen da die meiften Wunder Chrifti gefchehen fein. 
Solche Stellen finden wir auch im Johannes Kap. I, als er auf 
dem Paſcha in Jeruſalem war, glaubten PViele die Wunder 
ſehend, die er that, aber von ven Wundern ift gar nichts erzählt 
fondern nur die Reinigung des Tempels; dann beruft fich auch 
Nikodemus auf feine Zeichen, und nachher nahmen ihn bie Ga— 
lilier freudig auf weil fie in Jeruſalem feine Wunder gejehen. 
Merfwürdig ift, daß bei dem Aufenthalt Ehrifti in Samarien, 
wo Glaube an ihn entjtand, gar Feine Wunder vorkommen, I & 
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fih Doch mehrere Tage daſelbſt anfhielt.) Nun ift allerbings 
zu erwägen, Johannes erwähnt die Wunder Chrifti nur immer 
fofern fie Veranlaffung waren zu Lehrreden Chrifti, oder zu Ges 
Iprächen, oder fo fern fie eine Veränderung in feinem Verhält— 
niß zu den Menfchen hervorbrachten, daher ift möglich daß Ehri- 
ſtus auch in Samarien Wunder gethan hat, aber Johannes hat 
das ganz mit Stillfehweigen übergangen. Sodann finden wir 
in ben drei funoptifchen Evangelien mehrere Stellen, wo ganze 
Maſſen von Wundern erwähnt werden ohne ausführlich erzählt 
zu werden. Das fängt fo zeitig an bei Matthäus, als man es 
faum für möglich halten kann: IV, 23; das giebt eine Voritel- 
lung von großen Maffen und alſo auch von einem großen Zeit- 
aufwand, aber da wird man faft darauf geführt, daß dabei fchon 
etwas früheres zu Grunde liegen muß, und fo wie fich ver- 
muthen läßt daß Chriftus auch Schon vor der Taufe ge- 
lehrt hat, fo fieht esauch aus als ob es mit dem Wun- 
derthun wäre Im Lufas ift auch eine Stelle welche das 
jehr anfchaulich macht, gleich nach ver Berfuchungsgefchichte wird er- 
zählt, daß Chriftus in Galiläa in Synagogen gelehrt, und in Nazaret 
gefprochen habe: Ihr werdet wol jagen, Heile doch dich felbft 
zuerjt, denn wie große Dinge haben wir gehört zu Kapernaum 
u. ſ. w. Da war auch ſchon ber Ruf von feinen Wundern nach 
Nazaret gefommen, ehe er felbit hinfam; indefjen die Unficherheit 
der Stellung der Erzählung in dieſem Evangelium macht, daß 
man nicht zu viel darauf geben kann. So reichlih nun auch 
diefe Evangeliften mit den Erzählungen von Wundern find, fo 
fommen auch Befchreibungen vor, wo fie ganz von einander ab- 
weichen, z. B. bei der Speifungsgefchichte: der eine erwähnt viele 
Heilungen dabei, dagegen Marfus erwähnt Kap. VII verfelben 
gar nicht; rechnet man nun die mafjenweife verfchwie- 
genen Wunder, und die maffenweife erzählten Wun- 
ber und die einzelnen ausführlich erzählten Wunper, 
jo muß das Wunderthun eine große Zeit in dem Leben 
Chrifti eingenommen haben. Wenn man aber das alles 


a) da doch gewiß Kranke waren und Glauben auch, und abgejchlagen 
bat Jeſus ſolche Zumuthung nirgends, und doch follen im unruhigen Aufent« 
Jalt in Zerufalem Maſſen von Wundern geweien fein. 
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in den Evangelien buchſtäblich nehmen und ein Geſammtbild daraus 
entwerfen will, ſo hat das ſeine Schwierigkeit: erſtens ſezen dieſe 
großen Maſſen von Wundern ganz unverhältnißmäßige Maſſen 
von Kranken, Leidenden und Elenden voraus und namentlich viele, 
welche unter den Namen dauuovıbouevor zuſammengefaßt wer- 
ben, und dieſe werden mit ven Monpfüchtigen zufammengeftellt; 
aber wenn wir dieſe mafjenweife wunderthätigen Heilungen, welche 
ein eben jo mafjenweijes Elend vorausfezen, betrachten, fo hätten 
wir ein Bild, welches fich fehr weit von ven gewöhnlichen Lebens- 
verhältniffen unterfcheivet, und es ift nicht zu begreifen wie im- 
mer wieder bei ähnlicher Beranlaffung eben ſolche Maffen in 
berjelben Gegend haben herfommen fünnen. Daher muß man 
vorfichtig fein in diefen Ausfagen, und man muß fehen, 
wieviel auf die Struftur der Evangelien zu rechnen 
ift, ob nicht vieles die Schlußform oder Anfang einzel- 
ner Erzählungen ift, fo daß die einzelnen Wievderholun- 
gen bafjelbige ausfagen und nicht verfchiennes In 
den Erzählungen des Johannes hat die Sache eine natürliche 
Öeftaltung, denn wenn Chriftus eine Zeit lang in Serufalem 
war, und er doch nicht der Iezte war welcher fam, und nicht ber 
erjte welcher ging, da dieſe Zeit wichtig für feinen Beruf, und 
er für die öffentliche Xehre ein größeres Auditorium und mehr 
Zeit hatte, fo läßt fich denfen, daß bei dem Teitaufenthalt mehr 
jolhe Thaten vorfamen, doch nicht fo viele daß man fie nicht 
einzeln betrachten könnte. Aber wenn wir im Umherziehen in 
Galiläa ſollen ſolche Maffen uns vworftellen, welche nicht aus ver 
unmittelbaren Einwohnerjchaft des einzelnen Orts gewefen fein 
fönnen, fo ift das gar nicht auf dieſelbige Weife zu begreifen, wie 
bie Darjtellungen des Johannes es find, Uber ich weiß auch 
feinen andern fehifflichen Ort als biefen, auch nun biefe wunber- 
thätigen Wirkungen Chrifti in ihrer Eigenthümlichfeit zu betrach- 
ten, denn fie gehören wefentlich zu unſerm Bilde von Chrijto 
und feiner Wirkfamfeit, und es ift eine bebeutende Aufgabe, zu 
einer Haren Vorftellung davon zu gelangen. Aber da genügt es 
gar nicht, daß wir uns an den allgemeinen Auspruff Wunder hal- 
ten, denn es werden fehr verfchiedenartige und gar nicht mit ein- 
ander zu vergleichende Ergebniffe mit biefem Namen zufamment- 
gefaßt. 1) Die Ausprüffe, deren fich die neutettumenttihen Sit 
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jteller bedienen und die wir durch Wunder itberfezen find gar 
nicht von demfelbigen Gehalt; in unferm Ausdrukk Wunder liegt 
vermöge des Sprachgebrauchs auf eine fehr bejtimmte Weife der 
Gegenfaz gegen das Natürliche, und diefer hat für uns, weil wir 
eine größere und georbnetere Kenntniß von ver Natur haben, 
eine größere Bebeutung als er damals hatte, und wir müffen 
ung von dem unfrigen auf den damaligen Standpunkt verfezen. 
Ich will nicht behaupten daß nicht in den Ausprüffen omusta 
teoara Övvaueıc auch ein folcher Gegenfaz gegen das Natürliche 
enthalten gewefen wäre; im Auspruff zeoac liegt er am meiften, 
aber der fommt am ſeltenſten und nur nebenbei vor; in anuetov 
it die Bedeutfamfeit veffen, was wir aus dem Erfolg ent- 
nehmen follen, das hervorftechende; in duvauız ift die Befchaf- 
fenheit (Kraft) des Handelnden, daß er eine folhe dovauıs in 
fih bat, die Hauptfache: und die Vergleichung dieſes Ergebnifjes 
mit andern Ergebniffen ift in 76006 die Hauptfache. Damals 
konnte ohnehin überhaupt feine fo beftimmte Begriffsentgegenfezung 
jtattfinden. Sie ift fchon bei uns im Volk weniger als bei be- 
nen, welche die Natur von ber wiljenfchaftlichen Seite anfehen, 
- und im damaligen Sinn beveutet der Gegenfaz von dem Na- 
türlichen und Mebernatürlichen nicht viel mehr als bei uns ver 
bes Gemwöhnlichen und Ungewöhnlichen oder Außerordentlichen. 
Aber dies will ich nicht fagen um den Gebrauch unfers ftrengen 
Segenfazes aufzuheben, denn dieſes Gefagte bezieht ſich nur auf 
bie zu Grunde Liegende Borftellung, aber nach der Natur ver 
Ereigniffe müffen wir beuttheilen, je nachdem ber Gegenjaz 
von natürlihbem und übernatürlichem eine Anwendung findet 
oder nicht. 


30. Stunde. „Die Wunder Chrifti in ihrer Quantität 
betrachtet können wir aljo nur folgendes aufftellen. 
Es ift ungewiß, ob fie nicht ſchon vor der Taufe 
begonnen haben, auf jeden Yall aber konnten fie nur 
mit dem Ruf derſelben allmälig häufiger werben. 
Daß zulezt in Ierufalem wenig over gar nicht dergleichen 
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bei diefen find ebenfalls vie Motive genauer zu ent- 
wilfeln. Ihnen gegenüber waren manche von feiner 
Seite unwillführlih (Blutgang) jo daß fie nur durch 
ihn gejchaben aber nicht von ihm getban wurben; 
von Gott dur ihn (Lazarus), An diefe nun fchlie- 
gen ſich die fich auf ihn bezogen oder an ihm gefchahen 
(Taufe, Stimme, Verklärung, Auferweffung).« 

2. Zuli. Wenn Johannes auf der einen Seite einzelne 
Wunder nur in feine Darftellung aufnimmt fo fern fie Ver- 
anlaffung geben zu andern Handlungen oder zu Reden Chrifti, : 
die ein nothwendiges Element feiner Darftellung find, dabei aber 
dann doch gelegentlich einer größern Wunperthätigfeit Chrifti er- 
wähnt, jo hat das bei ihm immer die Art und Weife, daß er 
fih-auf einen längern Zeitraum bezieht in welchem Wunder ge- . 
than worden find, welche er nicht in die Erzählung mit aufge- 
nommen bat, wogegen in dem Matthäus“) vorkommen allgemeine 
Erzählungen oder vielmehr allgemeine Angaben von mafjenweife 
verrichteten Wundern Chrifti, und zwar fo, daß fie in einem en- 
gern Zeitraum zufammengedacht werden müffen: fo find das zwei 
verſchiedne Darftellungen des Sachverhältniffee. Aber das lezte 
bei Matthäus findet feine Erflärung darin, daß folche allgemeine 
Angaben vorkommen in den Mebergängen von den einzelnen Be- 
ftandtheilen zu den andern, fo daß man nicht beftimmt begrenzen 
fann worauf fie zurüffgehen, und nicht jagen ob nicht in mehre- 
ren wefentlich dafjelbe enthalten if. Manche von biefen maffen- 
weifen Angaben von Wundern find auch fo daß man fie buch- 
ſtäblich nicht recht faſſen kann;“) z. B. kaum kommt ev nach Kaper- 
naum, ſo beſcheiden die Einwohner alle Kranken von rings herum. 

Wenn wir nun alles, was in dieſes Gebiet gehört, quanti- 
tativ zufammenfaffen und fragen, wie follen wir und die wunder- 
thätige Kraft Chrifti vertheilt denfen? fo find da zwei Punkte zu 
berüfffichtigen. Ich habe fchon angedeutet, daß es Stellen giebt, 
welche die Wunperthätigfeit Chrifti als fchon angefangen bei dem 


a) die Wunder zum Theil um ihrer felbft willen erzählt werben, alfo 
in ganz andrer Abficht wie bei Johannes. 
8) fo ift das nicht wörtlich zu weritehen. 





210 11. Das öffentliche Leben, 1. äußeres, b. Zeitausfüllung. 


ten wol fchwerlich gleichzeitig viele vorhanden fein, welche die Hülfe 
Chrifti in Anfpruch nahmen, und je weniger fein Aufenthalt zu- 
verläffig war deſto weniger konnten Menfchen won verfchiepnen 
Drten zufammenfommen und feine Hülfe anfprechen, und fo er 
ſcheint das nur als eine zerftreute einzelne Thätigfeit. Wenn es 
num folche Erzählungen giebt, die nicht ganz jenen Charakter 
haben, aber die doch dafür fprechen daß fich Hülfgbebürftige in 
größrer Zahl an Chriftum herangedrängt haben, fo finden ſich 
auch entgegengefezte Erzählungen daß folche von der Volksmaſſe find 
entfernt und zurüffgevrängt worden, damit fie nicht follten Ehrifto 
zur ungelegnen Zeit befchtwerlich werden, woraus man fieht daß 
nicht in der Maffe die Wunberfucht, das Verlangen nach Wun⸗ 
bern Chrifti, hervorgetreten ift, fondern daß folches Begehren 
nur vorgefommen ift bei befondern Veranlafjungen, immer zum 
Beweis feiner Meffianität; alfo ift der Antheil der Maſſe an 
feinen Wundern bald ein heranführender, bald ein abweiſender; 
jo fommt auch für dieſe Thätigkeit Chriſti ein gewiſſes Maß ber- 
aus, innerhalb deffen die Wirkfamfeit Chrifti fich gehalten hat. 
Wenn wir aber die Eache felbjt betrachten, jo tritt in ben 
allgemeinen Bezeichnungen worunter dieſe Wirkſamkeit Chrifti ges 
bracht wird, der Öegenfaz zwifchen Hebernatürlichen und Natürlichem 
nicht jo ftarf heraus, wie in dem Ausdrukk „Wunder” bei uns als 
Ausdrukk der Schule. Diefer Gegenfaz konnte damals nicht fo 
jtarf fein weil e8 damals nichts gab was man Naturwiſſenſchaft 
‚nennen fan, fondern e8 gab nur verworrene Notizen über bie 
Natur und Natırefraft im gemeinen Leben ohne betimmte Son- 
derung und Klaffififation der Begriffe und Begrenzungen, fo daß 
das Ungewöhnliche, Ueberrafchende ohne Unterfuchung als Tegag, 
Övvanıs, onueiov konnte bezeichnet werden; foll daher dieſer Ge 
genftand nach unfrer Weife betrachtet werven, jo müſſen wir aud 
alles das erjt befeitigen was in den Erzählungen Urtheil ift, und 
müfjen uns erjt die Thatfachen vergegenwärtigen rein in ihrem 
Saftifchen. Alles das ift bei der ganzen Erzählungsweife unfrer 
Evangeliften höchſt fchwierig; um dieſes jevoch fo ſehr als mög—⸗ 
lich zu erreichen, wird es für und nothwendig, daß wir nicht alle 
Handlungen Chrifti, welche in den neuteftamentlichen Erzählungen 
unter jenen allgemeinen Ausdrukk fubjumirt find, im voraus 
Ihon als gleichartig anfehen, fondern daß wir fie ung Haffificiren, 
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benn es wird zıt vielerlei ſonſt als gleichartig betrachtet, und 
dann müſſen auch die Entfcheibungen und Urtheile einen fehr un- 
gleichen Werth haben, wenn fie unter verfelbigen Form auftreten 
bei ganz verſchiednen Thatfachen. Hier ift befonders auf zweierlei 
zu jehen, nemlich ein Mal allerdings die Verſchiedenheit ver That- 
fahen als Handlungen Chriftt angefehen in Betreff. veffen was 
babei worauögefezt werden muß, auf Das dabei zu Grunde liegende 
Vermögen; aber dann auch dürfen wir niemals außer Acht Iaf- 
jen, weil alle diefe Handlungen Chrifti zugleich müffen als fitt- 
fihe Handlungen angefchaut werben können, die Motive. In 
beider Beziehung bieten und nun bie erzählten Thatfachen eine 
fehr große Differenz dar. — Wenn wir die Wunder zuerft nach 
ihren Motiven fondern fo fehen wir nun: bie meiften find 
menfchenfreundliche und wohlthätige Handlungen, wodurch Chriftus 
mit dem ihm einmwohnenvden Vermögen dem Leiden der Menfchen 
abhilft; aber alle find nicht auf dieſe Weife zu betrachten, es giebt 


auch jolche die gar nicht fo erfcheinen. Wenn wir nun bier von 


einem entgegengejezten Punkt ausgehen, fo finden wir, daß Chri- 
ſtus fich immer geweigert hat, folche Handlungen zu verrichten 
bie einen heiligen“) Charakter haben follten, aber ftatt des fitt- 
lichen Motive, welches fich anf andre erftrefft, nur die Abficht 
haben follten jich felbft geltend zu machen. Um Ungläubige gläu- 
big zu machen, hat er fich immer geweigert Wunder zu thun. 
Wir müſſen dieſes unterfcheiden: wenn er fich auf Wunder be- 
ruft als befannte Handlungen, welche auf ein anderen Menfchen 
nicht einwohnendes Vermögen fchliegen laſſen, und doch um fich 
darauf berufen zu können folche Handlungen niemals verrichtet 
bat. Geftalten fich nun demmach einzelne jo daß ſie nur fo er- 
klärt werben könnten, jo haben wir viefe beftimmte allgemeine 
Erklärung Chrifti dagegen, und diefe muß uns ſchon im voraus 
immer die Anleitung geben, jedes Wunder Chriftt welches nur 
könnte ein folches epideiktiſches geweſen fein nach der Erzählung, 
erft genau in Betracht zu ziehen, ob es fich nicht damit anders 
verhalten babe. Wenn wir auf die VBerfuchungsgefchichte Chriſti 
zurüffgehen, fo wäre das fich herunter laſſen von der Zinne des 
Zempels rein ein epiveiftifches Wunder gewejen; die Ablehnung 


a) göttlichen 
14* 
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Chrifti bleibt da nun immer diefelbe und es bleibt als Marime 
barin ausgesprochen, daß Das gegen jeine Art und Weife fei, und 
daß er es als gegen den göttlichen Willen gehandelt anfehen würde, 
wenn er folch blos epibeiftifches Wunder thun wollte Er giebt 
aber doch überall jo deutlich an, daß ber Glaube an ihn ver 
Wille Gottes fei, und daß er da fei um biefen zu realifiren, und 
die Menschen zum Glauben zu führen, und wir finden babei jene 
beftimmte Ablehnung aller epideiktiſchen Wunder, jo folgt, baf 
Chriftus das nicht für den Glauben hielt den er in den Men- 
chen hervorrufen follte, der durch folche epibeiftifche Wunder bher- 
porgerufen wurde, d. h. er hat niemals wollen, indem er fich auf 
feine Wunder berief, den phyſiſchen Gehalt berfelben von dem 
Motiv getrennt gehalten haben, fondern nur mit dem Motiv zu- 
fammengenommen. Doch aber werden und folche erzählt, welche 
nur diefen Charakter haben könnten, 3. B. die Gefchichte mit dem 
Feigenbaum: foll man jagen, daß Chriftus habe den Feigen 
baum ftrafen wollen? der Begriff ift da nicht anwendbar; es 
wäre nur der Ausdrukk einer getäufchten Erwartung gemefen, 
und nur ein finnliches Teivenfchaftliches Motiv; nehmen wir das 
hinweg fo Fönnte es nur ein epiveiftifches Wunder gewefen fein. 
Die Erzähler haben e8 jo aufgefaßt und dargeftellt, aber al8 Hand⸗ 
fung Chriſti ift e8 entweder Ausdrukk eines finnlichen Motive, und 
das fünnen wir nicht gelten laffen, oder eine Oftentation, aber das 
können wir auch nicht gelten laſſen, da biefe feine Umgebung folche 
ersideidıg nicht bepurfte, um dadurch den Glauben zu begründen 
oder zu befeftigen. Nach der Verfuchungsgefchichte wiirde das erfte“) 
da eine Ablehnung fein ebenfalls, und das Wunder wird doch bar- 
gejtellt in Bezug auf die Selbiterhaltung Chrifti, und nun lehnt 
Chriſtus e8 ab Durch eine Antwort, in welcher er fagt daß er fich in 
diefer Beziehung auf die göttliche Führung verlaffen wolle. Das 
wäre anzuſehen als eine Ablehnung aller Wunder welche fich auf 
jeine Selbfterhaltung beziehen; die müßten wir alfo auch nicht 
erwarten, und wo etwas fo erfchiene müßten wir abwarten, ob 
es nicht anders zu erklären fei. Aber in viefer Beziehung dür⸗ 
fen wir wol feinen Unterfchied machen zwifchen feiner perfönlichen 
Selbiterhaltung und der Erhaltung derjenigen, welche mit ihm ver- 


«) das finnlihe Motiv ebenfalls abzulehnen fein? 
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Ehrifti von einer Krankheit geheilt wurde; da bemerkt Chriftus 
erft das Wunder nachdem es gefihehen war. Das war nur ein 
von ihm ausgegangener Erfolg ohne beftimmten vorbergegangenen 
Willen und Abficht, welches hinweiſt auf einen dem Gehalt nach 
phufifchen Zufammenhang, da bier der Erfolg gar nicht won dem 
Willen abhängig gewejen ift, und das wirb übereinftimmend von 
ben drei Evangeliften erzählt. Auch hier alfo ift eine bedeutende 
Abftufung, welche eine Sonderung nöthig macht. Das lezte Bei- 
jpiel führt uns auf den Unterfchied von Wundern, welche durch 
Chriftus gefchehen und zwifchen folchen die er wirklich ſelbſt ge - 
than bat. Das führt uns noch weiter auf ein anderes Beifpiel: 
bie Gejchichte von Lazarus erfcheint nicht eben fo als ein Wun- 
der welches Chriftus gethan hat, denn wir finden bei feinent 
andern dieſes daß er ein Gebet voranfchifft und Gott gebeten 
hat etwas zu thun; indem er dies voranſchikkt und das Ganze 
darjtellt al8 eine Erhörung feines Gebet, fo hört es auf feine 
That zu fein. Eben jo giebt e& Wunder, die an ihm geſchahen und 
in Beziehung auf ihn, wobei er fich aber völlig paffiv verhält, 3.2. 
das Wunderbare bei der Taufe: die Stimme welche ausgefprochen 
hat, daß er der Sohn Gottes fei, bei der Verklärung und bei 
feiner eignen Auferweffung Die Gott verrichtet, das find an ihm 
gefchehene Wunder, nicht von ihm ausgegangene. 


31. Stunde. „Um nun zufammenzuziehen müffen wir nod 
auf zweierlei Rükkſicht nehmen, wie nemlich jeder Er- 
folg nur wo er an einen lebenden gebracht mehr ab- 
hangt auch von dem auf welchen gewirkt wird. So kann 
ChHriftus nicht [Wunder tun] wo nicht geglaubt wir, 
wenn auch nur weil fih dann niemand mit ihm in 
Spannung fezen will. So ift er felbft faft paffiv 
wo eine Wirkung als phyſiſch von ihm ausgeht durch 
die bloße Thätigkeit des Andern (die anrührende 
Kranke), Das andre ift, ob die Wirfung rein im 
Gebiet des menjchlichen bleibt, oder ob fie auf bie 
elementarifchen Naturkräfte geht. (Das Ieztre ift noch 
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- und erfcheinende, fo daß wir in bem andern nichts anbres ale 
die lebendige Neceptivität feftftellen können. Aber auf ber ande 
ven Seite haben wir geſehen, daß die Thätigkeit Chrifti eine ge- 
ringere war, ja es ift ein Beifpiel da von einem Erfolg welchem 
fein Willensbefchluß Chrifti voranging, alfo von einem Wunder 
welches durch ihn gefchah ohne feinen Willen. In ben allge- 
meinen Relationen kommen bergleichen viele vor, im Matthäus es 
heißt es, „alle bie ihn anrührten wurben gefund.” Damit ift Um 
es fo wie die Gefchichte mit der biutflüffigen Fran. Hier er 
icheint alfo bei biefer Form die Willensthätigkeit gleichſam ale 
null, und die von Chrifto ausgehende Wirkung mehr al8 ein 
phnfifche, und jo haben wir auch hier eine Abftufung. Diefe ge—— 
winnt noch eine andre Geftalt wenn wir fehen, wie in den Er— 
zählungen unfrer Evangelien vorfommt, daß Jeſus hier und dort 
nicht viele Zeichen habe thırm können ihres Unglaubens wegen — 
Diefes brauchen wir nicht fo zu ergänzen als ob die Wunder 
fraft Chrijti überall wäre durch den Glauben bebingt gewefen— 
da giebt es Beifpiele bes Gegentheils; aber wenn er auch nur 
deswegen nicht viele Wunder thun konnte weil der Glaube, wel= 
cher vorausgefezt wurde um die Hülfleiftung zu begehren, fehlte, 

fo war doch die Thätigfeit Chrifti bedingt durch eine andre“) 
wodurch der Erfolg bejtimmt ‚war. 

Nun in Beziehung auf den Gegenfaz zwifchen dem natür- 
lichen und dem übernatürlichen, wie wir ihn einmal zır faffen ge= 
wohnt find, müſſen wir gar fehr auf die Differenz Rükkfſicht 
nehmen von welcher Art die Thätigfeit Chrifti geweſen ift. Bei 
weitem die mehrften von ben uns erzählten Wundern Chrifti 
haben ihren Gegenftand in dem menfchlichen Leben und ben or- 
ganifchen Zuftänden des Menfchen felbit, dieſe find alfo etwas 
ganz und gar in dem Umkreiſe ber menjchlichen Natur liegendes; 
Dagegen giebt es andre, wo ver Gegenftand, an welchem ver Er- 
folg fichtbar wurde, die tobte Natur ift, und das allerbinge 
macht einen beventenden Unterfchied. Nemlich wenn wir auf ber 
einen Seite davon ausgehen, daß alle Handlungen Chrifti müffen 
immer zugleich als vein menfchlich aufgefaßt werden können weil 
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a) dur die Bitte eines Andern; bisweilen freilih, wie wir fahen, 
. auch nicht, 
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menfchlicher Handlungen, und wir müfjen alfo Analogien bazu 
auffuchen, wenngleich) wir diefe nur als ähnliche nicht gleiche Fälle 
binftellen, und die beobachtende Naturwifjenfchaft ift voll von 
analogen Beifpielen plözlicher Wirkungen auf ben menfchlichen 
Drganismus von der Gegenwart eines andern, aber eines folchen 
ber eine gewiſſe Herrfchaft über die Menfchen ausübt, ein geifti- 
ges und phhfifches Uebergewicht, fie ift voll von folchen auf be- 
jtimmte Naturgefeze noch nicht gegründeten Wirkungen;*) das 
find nicht gleiche Fälle aber ähnliche, und was Chriftus 
vermöge feiner ihm eigenthümlihen Dignität, alfo 
mit einer ganz andern Potenz von geiftigem Weberge- 
wicht durch die organifchen VBerhältniffe vermittelt, 
hat durch die phyſiſche Wirkung auf diefelben aus- 
richten fönnen, dafür fönnen wir feine Grenze ftellen; 
aber weil es in der Analogie mit menfchlidhen Hand- 
lungen bleibt, ift es nicht widernatürlich, es ift aber 
ein übernatürliches fofern es auf dieſer einzigen Di— 
- gnität und Befchaffenheit Chrifti beruht. Aber dieſe 
Handlungen gehen allerdings in einzelnen Fällen ganz in den 
andren Charakter über, wie mehrere Beifpiele erzählt werben 
von ganz gleichartigen Wirkungen Chrifti, welche er aber in ver 
actio in distans ausübt, und da hört die Analogie ganz auf. 
Wenn der Knecht eines Mannes gefund wird ohne daß er es 
fagt®) und ohne daß er in feine Gegenwart gefommen wäre, 
jo tritt hier ein Medium dazwifchen wodurch die Analogie mit 
jenen Handlungen verfchwindet, denn wenn wir das wollen auf 
etwas natürliches zurüffführen, fo müfjen wir die Natur als ben 
Träger des Willens Chrifti zu dem Gegenſtand, in welchem ver 
Erfolg vorgehen follte, denken, denn da ift der Zuſammenhang 
des menfchlichen mit dem menfchlichen aufgehoben; .alfo giebt es 
auch auf dieſem Gebiet einzelne Fälle, welche in Betreff des Er- 
folgs in diefe Klaſſe gehören, in Bezug auf die Geneſis aber in 
die andre. indem wir alſo bier auch Abftufungen zu denken 
haben, jo haben wir alfo nun fchon eine ganze Reihe von fol 
chen Differenzen in den Wundern Ehrifti, und was wir aus ben- 


a) Eine genaue Grenze zwifchen ber organifchen und geiftigen Wirkung 
läßt fich nicht ziehen. 
d) durch das bloße Wort 
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felben aufzuftellen haben wenn wir zufammenziehen, wird dieſes 
fein: Je mehr die That als eine fittlihe Handlung 
Chrifti begriffen werden fann, und je mehr wir eine 
Analogie aufftellen können zwiſchen der Wirfungsart 
Chriſti und andrer menfhlidher Wirfungsart, um deſto 
mehr können wir die Handlungen als wirflide Bes 
ftandtheile des Lebens Yeju auffaffen; je weniger wir 
fie aber als fittlihe Handlungen Ehrifti begreifen kön— 
nen, und je weniger wir zu gleicher Zeit ſolche Analogien 
aunffinden fönnen, um dejto weniger fönnen wir auch im 
Stande fein, die Erzählung auf irgend eine beftimmte 
Borftellung zurüffzuführen und uns das Faktiſche da— 
von aufzustellen. Hier hebt ſich uns alfo gleich eine Klaſſe heraus 
als diejenige, welche wir ammeiften können als wirflihe Momente 
im Leben Chriſti begreifen ; Das findalle diejenigen Wunder Ehrifti, 
welche ihrer Tendenz nach menfchenfreundlich find, Errettungen 
der Menfchen aus einem Zuftande der Noth, und welche ganz 
und gar innerhalb des menjchlichen Lebens Liegen, d.h. ganz und 
gar als Wirkung des Menfchen auf den Menfchen angefehen 
werben können. Allerdings iſt immer noch eine bedeutende Dif- 
ferenz in der Art und Weife des Leidens, weil wir uns Doc 
die von Chrifto ausgehende geiftige Wirkung in ihrem organifchen 
Refultat immer als bevingt denken müſſen durch pas pnchifche 
des Menschen felbft, mit dem es Chriftus zu thun hatte Nun 
find unfre Erfahrungen an die wir uns allein halten können, 
fehr unvollfommen, und wir können nichts entſcheidendes aus— 
iprechen. Allerdings wenn das Xeiden in einer Lebensfunktion 
liegt, welche in einem konſtanten Zufammenhange mit dem pih- 
hifchen ift, fo Fönnen wir fie aufgehoben venfen durch eine pfy— 
chiſche Wirkung. Je weniger das der Fall ift, deſto ſchwerer 
ift die Sache anzufchauen, aber im Leben des Menfchen ift nichte 
was ganz und gar aus dem Leben des Pſfychiſchen abgefchnitten 
wäre. Allerdings, venfen wir Unoronungen welche mit bem 
Borftellungszuftand zufammenhangen (dämoniſche Zuftände) fo 
muß der dominirende Einfluß eines überwiegenden *) Geifted eine 
pſychiſche Wirkung hervorbringen Tünnen, welche dem Weberge- 


a) überlegenen 
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wicht analog ift. Je mehr“) das Leiden ein rein organifches ift, 
fo tritt uns der Zufammenhang zwifchen dem piuchifchen und 
dem organifchen dennoch überall, wenn auch nicht gleich ftarf, 
entgegen: es find alfo ganz in ver Natur liegende pſychiſche Ein- 
wirfungen auf den Organismus denkbar. Sie fommen nicht wor 
weil ein folches geiftiges Webergewicht, wie Chriftus es hatte, 
nicht gegeben ift, aber es giebt Analogien davon, und das läßt 
fich zur Anfchauung bringen. 

Nun die Frage, wie follen wir uns denken daß Chriftus 
über biefe in ihm liegenden Kräfte disponirt habe? So, daß 
wir die einzelnen Handlungen als fittlihe Momente begreifen 
fönnen. Jeder ift dazu berufen feine Kräfte gemeinnüzig zu 
machen, und konnte alfo Chriftus folche Wirkungen ausüben fo 
war er auch berufen das menfchliche Elend der Menfchen aufzu- 
heben, und fie von dem was ihre Thätigfeit hemmte zu befreien, 
aber weil es nicht fein eigentlicher Beruf war fo fonnte er 
davon nur gelegentlich Gebrauch machen, baher ift er wol bei 
vielen Leidenden vworübergegangen ohne daß er ihnen Hülfe Iei- 
jtete, weil er ſchon in einer bejtimmten andren Thätigkeit begrif: 
fen war. Bald konnte er eine folche Thätigfeit nicht ausüben, 
weil die welche derſelben beburften, fich nicht mit ihm in Relation 
fezten; da erfcheint uns überall die vollfommne Sittlichfeit ver 
Handlung. Nun wollen wir einen Schritt weiter gehen: fofern 
wir unfre Kräfte gemeinnüzig machen, muß fich das auf uns 
ſelbſt und diejenigen welche uns am nächiten find zurüffbeziehen, 
und wir fönnen nicht behaupten daß eine folche Wirkung Chrifti nicht 
hätte follen ftattfinden können auf diejenigen, welche in ber näch— 
ften Verbindung mit ihm waren, fobald es dort in feinem näd- 
ſten Kreife etwas gab, was durch die Ausübung feiner Kräfte 
wieder konnte in den natürlichen freien Zuftand verfezt werben. 
Wenn wir bier z. B. an die Erzählung denken, wo Chriftus bie 
Schwiegermutter des Petrus geheilt hat, fo wirb nicht erzählt 
daß fie ihn habe zur Heilung angerufen, aber als fie geheilt war, 
diente fie Chrifto und ben andern: alfo ihre dıexovia war in 
Anſpruch genommen, fie war aber unfähig bazı wegen ihres 
Krankheitszuſtandes, und da ift natürlich, Chriftus bat fie von 


a) Wenn aud 
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vorgefchrieben, wenn es nicht mit der Pflicht ftreitet, im gefelli- 
gen Leben zur Erheiterung der Menfchen. Nun war da fen 
Tall der Noth auf der Hochzeit zu Kana, e8 war aber der Zu- 
ftand einer gejelligen Verlegenheit. Die Handlung als eine phy⸗ 
jifche ift nicht auf eine Analogie zu führen, ihrem phyſiſchen Ge- 
halt nach können wir fie nicht begreifen, hat aber Chriſtus folche 
Wirkung auch heroorbringen können, fo werden wir die Handlung 
als eine fittliche begreifen und nichts dagegen einwenden können. 
Wenn wir aber ſolche Handlungen von biefer Art fänden, welche 
nur könnten eine von Chriſto gewirkte Oftentation fein, fo wür⸗ 
den wir fie nicht als eine fittliche begreifen fönnen, und wenn 
uns auch die phhfifche Anfchauung ganz fehlt jo, würden wir in 
großer DVerlegenheit fein, z. B. die Gefchichte von der Speifung 
der 5000 oder 4000 Dann: da war ein eigentlicher Fall ver 
Noth gar nicht vorhanden; die Jünger fagen zu Ehrifto nur, er 
möge das Volk doch entlaffen, damit fie könnten für ihre phhfi- 
ſchen Bebürfniffe in der Nähe forgen, und fofern das möglich 
war war fein Fall ver Noth vorhanden, und die Jünger hätten 
das nicht jagen können wenn die Mienge wirklich ſchon jo ermüdet 
war, daß fie nicht hätte mehr hinkommen können „in die Flekken 
umher und in die Gehöfte, und Herberge und Speife finden.“ 
Was hat alfo Chriftus damit bezwekkt, was ift das fittliche Mo- 
tiv davon? Das verbirgt fich uns, weil fein Fall der Noth vor- 
lag und fein Anspruch an ihn gerichtet war. Da erfcbeint und 
die Handlung fo, als ob Chriftus ein Wunder gethan hat um 
ein Wunder zu thun; das fönnen wir aber nicht annehmen, 
und es fcheint das Motiv eben jo wenig anfchaulich wie ber 
phyſiſche Gehalt anzufchauen ift, und da entjteht ein Jutereſſe 
die Handlung aus biefem Gebiet herauszunehmen und anders an- 
zufehen, und in folchen Fällen Tiegt eine Aufgabe vor, die aber 
nicht nothiwendig gelöft werden müßte,“) denn es fönnte in ber 
Beichaffenheit ver Erzählung liegen, daß wir nicht im Stande 
find fie zu Löfen. Wir haben gefunden daß uns die Wunder am 
verftänblichften find, die wir am meiften als fittliche Handlung 
ben Motiven nach finden, und bie als eine Wirfung des Men- 
ſchen auf Menfchen zu denken find, und ich will nur noch um 


a) deren Löſung oft unmöglich ift 
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damit etwaiges Mißverſtändniß zu befeitigen, jagen: ich will 
bamit feineswegs es als eine Aufgabe ftellen, daß man 
biefe Handlungen Ehrifti ver Wirfungsmweife nach foll 
auf eine bejtimmte Weife erflären, fondern nur, daß 
wir nicht nöthig haben, ein übernatürliches, was zu=. 
gleich widernatürlich wäre, anzunehmen, fondern nur 
das potentielle Mebergewicht, welches in der eigen- 
thümlichen Natur und Beſchaffenheit Ehrifti mitgege- 
ben ift. 


32., 33. und 34. Stunde. „Hier Tarin aljo eine brin- 
‚gende Aufforderung liegen, die Schuld auf die Er- 
zählungen zu ſchieben, und dieſen durch Hypotheſen 
zu Hülfe zu kommen, zumal wenn die Handlungs⸗ 
weile nicht Chrifto gemäß ſcheint. 3. DB. das An- 
reden des Meeres und Sturms Tonnte zur Wirkung 
nichts beitragen, bier muß man aljo entweder Alte- 
ration annehmen oder andern Zufammenhang. Nicht 
zu erklären daß er an die Wahrnehmung des ver- 
troffneten Feigenbaums eine Theorie der Wunber- 
wirkung anfnüpft, wodurch alfo zugegeben wird daß 
jener Erfolg von ihm gewollt (völlig im Widerſpruch 
damit daß noch Feine Zeit für Weigen war) und 
wunderbar bewirkt worden fe. ben fo da Jeſus 
jelbft bei Iohannes die Speifung außerhalb der Zei- 
chen ftellt, entfteht die Aufgabe, ſich vorzuftellen was 
geichehen fein müſſe, damit fie nicht wunderbar ge- 
wefen. Diefe Aufgaben haben mit der gewöhnlichen 
natürlichen Erflärungsmethove nichts zu thun, indem 
wir alle begreiflichen, welche® doch bei weiten die 
meiften find, nur aus feiner eigenthümlichen Beſchaf— 
fenheit begreifen. Für die Naturwunver haben wir 
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aller Analogie fich entfernende Wirkſamkeit Chrifti auf Die äußere 
Natur Liegen könne, ift in foweit ganz unklar, al8 man dazwiſchen 
feinen Zufammenhang nachweifen kann. Wenn wir und denken 
eine ursprüngliche und durchaus auf allen Entwiffelungspimften 
feftgehaltene fittliche Reinheit Chrifti, vermöge deren er immer 
wie beide in der Entwilfelung begriffen waren, das Sinnliche 
unter die Herrſchaft des geiftigen Princips hielt, alfo eine für 
alle Fälle ausreichende Gewalt des Geiftigen auf das pſychiſche 
wie phyſiſche Gebiet, fo ift das eine Analogie, aus der, wenn 
man fie vollftändig verfolgt, fich vieles erklären läßt. Wir miüf- 
fen nemlich auch das zu Hülfe nehmen, von dem Einfluß des 
pinchifchen auf das Leibliche, wie eine plözlich veränderte Gemüthe- 
ftimmung auch auf den leiblichen Zuftand wirft. Ye mehr nun 
das Leiden, won welchem Chriſtus die Menjchen befreit, ſelbſt mit . 
pſychiſcher Natur war, deſto Leichter läßt fich die Analogie mit 
unfrer Erfahrung aufjtellen, und wenn wir bie Eriftenz böfer 
Geifter und die Vorftellung von den Beſeſſenen dahingeſtellt fein 
laffen, fo ift der Zuftand doch an und für fich ein pfiychifcher, 
und wenn wir die Urfache Doch als ein freie Agens betrachten, 
fo muß immer ein Sichhingegebenhaben in einen foldden Zw 
jtand zu Grunde liegen, und er muß aufhören können wenn jene 
aufhört. Da ift die Wirkung des dominirenden Willens auf 
einen niebergebrüfften Willen woraus dieſer fich erhebt etwas, 
was wir uns der Analogie nach vorftellen können. Und wenn 
wir eine Rede Ehrijti betrachten, wo er, nachdem er auch einen 
folchen geheilt hatte, der als befeffen angegeben wurde, eine an 
dere Veranlafjung hatte fich über diefen Gegenjtand zu äußern 
und fagt: wenn einer nicht ftark genug wäre, un ben ftarfen 
zu binden, fo käme hernach der ausgetriebene Geift wieder und 
ba würde e8 weit fchlimmer mit dem Menfchen als vorber, — 
jo geht daraus leicht das Nefultat hervor, daß die andern zwar 
ähnliche Wirkung ausübten, aber weil fie nicht ganz aus berfe- 
bigen Kraft herrührt fo hätte fie nicht denfelbigen Beftand, und 
ver alte Zuftand kehrte wieder; aber feine Heilung ftellt er ber 
als eine folche, durch welche dem Zuftande ganz ein Ende gemadt 
würde, Jemehr nun organifche Zuftände in den Lebensfunktionen 
find, wo der Zufammenhang des pfhchifchen mit dem organifchen 
fi am meiften ausprägt, um veito leiter Tann men fich eine 
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folche Einwirkung auf dieſem Gebiet denken, aber niemals ift 
meine Meinung, daß. das fo angewendet werben fünne, als ob 
man von ber eigentlichen Würde und Natur Chriſti abjtrahiren und 
es auf das gewöhnliche. Gebiet ver Natur zurüffführen Tönne, 
Nun laffen Sie uns den entgegengefezten Punkt betrachten: 
Das können wir annehmen, und e8 ftört uns nicht in ber Ver— 
folgung unfver Aufgabe, d. b. diefe Heilungen erfcheinen ung, 
vorausgejezt die eigenthümliche Befchaffenheit Ehrifti, als unter 
ber Form des menfchlichen Lebens, den allgemeinen Bedingungen 
befjelben angemefjen, obgleich wir fie nur im Zufammenbang mit 
ber eigenthümlichen Befchaffenheit Chrifti als folche benfen kön— 
nen; aber Wirkungen auf die äußere Natur, ohne die Vermitte- 
(lung der Naturfräfte, welche der Menſch in Bewegung fezen 
fann, und namentlich Einwirkung auf jolche Funktionen der Natur, 
welche auch jezt noch außerhalb des Gebiets alles menjchlichen 
Einfluffes liegen, wenn wir diefe wollen im Zufammenhang mit 
ber eigentlichen Würde Chrifti begreifen, fo wird die Kontinuität 
und Einheit des menfchlichen Lebens dadurch gefährdet. Wenn 
man fagt, Chriftus hat das vermöge feiner Allmacht gethan, fo 
nunmt man einen Moment des menfchlichen Dafeins an, welcher 
auf gar Feine menjchliche Weife erfüllt wäre, und dadurch wirb 
das Weſen unfrer Aufgabe gefährvet, und fie befommt fo viel 
Lükken als wir jolche Handlungen Chrifti annehmen müffen, d. h. 
fie find gegen das Intereſſe ver Auffaffung und Darftellung Chrifti 
unter ber Form des menfchlichen, und fo wird die Einheit des 
menschlichen Seins und Wirkens Chrifti immer auf eine Weife 
aufgehoben. Daher verdienen dieſe eine weit genauere Betrachtung 
von unferm Stanbpunft aus ald jene, weil jene die Kontinuität 
unfrer Aufgabe, und die Art fie zu löfen, nicht aufhöben. Nun 
ift aber bei mehreren wenngleich nicht bei allen Handlungen bie- 
jer Art Diefes der Fall, daß fie nur könnten als fittliche Hand— 
ungen auch auf eine Weife, die etwas jtörendes in fich hat, auf- 
gefaßt werden. 3.8. die Gefchichte mit dem Stater hangt jo 
zufammen, Chrijtus fommt mit den Apofteln von feiner Reife 
in Galiläa nach Kapernaum zurüff, und fcheint mit dem Petrus 
allein vorangegangen zu fein, num begegnet diefem ein Beamter 
welcher den Auftrag hat die Abgaben einzunehmen, und fragt ben 
Petrus: Euer Meifter pflegt ja dieſe Abgabe au W. hut 


—— 
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Chriftus erklärt fich, daß fie eigentlich nicht follte gefordert wer- 
den, inveffen weil das einmal fejtftehe und Gewohnheit wäre, 
fo jagt er zu Petrus: um fein Aergerniß zu geben, gehe an das 
Meer und wirf die Angel, und den erften Fifch, der herauffährt, 
ben nimm ꝛc. Da ehe ich gar nicht ein, wenn wir einmal biefe 
Kräfte als zum Leben Chrifti gehörig betrachten, warum er nicht 
auch über viefelben disponiren ſoll auf diefelbe Weife, wie wir 
als fittlich freie Wefen über alle Kräfte disponiren, nemlich auch 
in gewiffer Beziehung zu unfrer Selbiterhaltung. Frage ich num 
aber, War bier ein folcher Fall vorhanden, welcher einen Im— 
puls für Chriftus enthalten hätte, ein Wunder zu thun? fo weiß 
ich das nicht aus den Umftänden zu bejahen, denn erjtend haben 
wir feinen Grund zu einer ſolchen Vorftellung von der Armutb 
Chrifti und feiner Gefellfchaft, daß er nicht hätte follen können 
einen Stater aufbringen, zumal zu einem Behuf, welcher immer 
mußte aufgegeben und wofür im ganzen Lebenszufchnitt mußte ge 
forgt fein. Sodann war feine große Eile da, daß die Abgabe gleich 
mußte bezahlt worden fein, da lag es doch nicht in der Natır 
ver Umftände daß Chriftus fie hätte müffen auf eine wunderbare 
Weiſe herbei fchaffen. Da ift die Handlung ſchwer nach ihren 
fittlihen Motiven zu begreifen; es müßten noch andre Umſtände 
vorhanden gewefen fein. Aber fie iiberfchreitet auch ver Wirkung 
nach dieſen Kreis des rein menjchlichen: fie wäre zuerſt Weiſſa⸗ 
gungswunder, Chriftus müßte einen Fiſch gejehen haben, welcher 
einen jolchen Gegenftand verfchlufft hätte, was doch etwas felt- 
nes iſt; zweitens müßte er auch bewirkt haben, daß der Fifch an 
feine andre als des Petrus Angel biß: daß ift nur auf magifche 
Weife zu erklären, und da treffen beide Schwierigkeiten zufam- 
men. — 2) Die Gefchichte von dem Feigenbaum, welcher verborrte, 
ift von berjelbigen Art, wenn wir das als Wirkung des Willens 
Chrifti denken follen daß der Feigenbaum, vorausgejezt er war 
in einem ganz gefunden Zuftande, in einem fo furzen Zeitraum 
gleich werborrte, jo würde man bei einem andren Menfchen fa- 
gen, das fei durch Zauberei zugegangen, weil das feine menſch⸗ 
liche Wirfungsweife auf die Natur ift. ALS fittliche Handlung 
bat e& die Form einer Strafhandlung, und fezt alfo eine Ge- 
müthsftimmung voraus, welche in Bezug auf den Gegenftand 
feine Wahrheit hat, denn wer kann fich über einen Feigenbaum 
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Urtheil zu Orunde liegen muß, nicht zu leiten iſt. Daher ift das 
ein folcher Fall, wo man zu einer Hhpothefe berechtigt ift, aber 
nur in der Beziehung, um das zur Anfchauung fehlende irgendwie 
zu ergänzen. Das tft etwas ganz andres, als bei dem gewöhn- 
lichen Verfahren um die Wunder als ganz natürliche Hergänge 
zu erklären. Erſtaunlich oberflächlich geht man eigentlich immer 
bei der Behandlung dieſer Gegenftände zu Werfe, biefe eigent- 
lichen“) Punkte werben fehr felten berührt. 4) Eben fo die Ge- 
fchichte von der Schifffahrt Chrifti, welche alfo da Chriftum 
ſchlafend darftellt, während der Sturm entjteht und die Jünger 
ihn welfen in einer Ahndung von Gefahr, und wie Chriftus 
auffteht; und nun ſtillt er alfo ven Sturm und die Bewegung 
des Meeres, was eines ift. Hier haben wir etwas, was wir 
ber Wirfungsweife nach nicht begreifen können, denn das ift eine 
Wirkung auf die Naturfräfte und Thätigfeit derfelben, die aufer- 
halb bes menfchlichen Bereiches liegen. Nun aber wird babei er- 
zählt, Chriftus habe das Meer und den Sturm angerebet, und ihm 
geboten ftille zu fein und zu verftiinmen. War das nothwendig um 
die Wirkung hbervorzubringen? Das Fann fich fein Menfch venfen; 
bie Wirkung müßte von dem Willen Chrifti ausgegangen fein, 
das laute Ausſprechen könnte unmöglich das bewirkt haben, bas 
laute Ausfprechen deſſelben ift ganz überflüffig.®? Wenn aber 
grade in allen ſolchen Erzählungen die Worte Ehrifti das find, 
was am ficherften und übereinftimmenpften aufbewahrt ift, fo 
wäre das eine große Ausnahme, wenn das nur die Worte bes 
Erzählers jein jollten und Chriftus hätte nichts gejagt. Sollen 
wir nns da doch denken, daß Ehriftus den Sturm angerebet habe? 
Die Meinung Ehrifti kann nicht gewefen fein, daß die Rede hätte 
hinzukommen müfjen, denn die Rede eriftirt nicht für den Sturm 
und das Meer; wenn aber das Reden für die Jünger war, da 
mit fie bemerften, pas fei die Wirkung des Willens Chrifti, fo 
wäre das natürlichite gewefen, daß er zu ben Jüngern rebete 
und fagte: ihr werbet fehen, daß e8 gleich ftill fein wird. Das 
ift ein Fall, glaube ich, wo man fich nicht anders als mit einer 
folhen Ausnahme helfen kann, daß das nicht wirklich Worte Chrifti 


a) wmejentlichen 
d) da Elemente feine Obren haben 
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an das Meer find, ſonſt müßte Chriftus etwa felbit jo ergriffen 
gewefen fein von dem Moment, daß er Meer und Sturm fo°) 
bedroht hätte als könnten fie hören, das kann ich mir nicht den⸗ 
fen; oder daß die Anrede den Charakter der Oſtentation .an fich 
getragen hätte, weil es zur Sache ganz überflüffig war, und das 
kann ich mir auch nicht denken. Wenn wir auch annehmen, daß 
in demjenigen, was Chriftum von allen andern Menfchen umter- 
feheibet, auch die Fähigkeit lag zu Wirkungen welche andere Men- 
schen nicht herbeizuführen vermögen, fo können wir dies doch nur 
analogifch vorftellen im Gebiet des menschlichen Lebens; jehen 
wir aber, daß alle jene Fälle, wo die Analogie verjchwindet, 
noch einen Charakter haben wodurch andre Schwierigkeiten ent- 
ftehen, fo ift da zuläffig Hhpothefen aufzujtellen und das Feh— 
lende zu ergänzen, und das Thatſächliche auf das was in ber 
Analogie liegt zurüffzuführen. Dean muß die Aufgabe ftelfen, 
aber nicht die Forderung daß fie überall gelöft werben foll, weil 
e8 in dem Charakter ver Erzähler liegt, welche nicht immer 
ben Gefichtspunft hatten bei der Auffaffung, welchen wir haben. 


33. Stunde. 


5. Zul. Wenn wir bei dem Gefagten ftehen bleiben, fo 
haben wir freilich über den Gegenftand unſrer jezigen Unter: 
fuchung fein befriedigendes Refultat, fondern wir haben in biejem 
Gebiet von Wundern Chrifti eine Sphäre, wo wir bis auf einen 
gewiffen Grab befriedigt find, fofern alle Wirkungen auf menfch- 
fiche Zuftände in einem Gebiete liegen wozu wir Analogien haben, 
bie wir nur auf das Verhältniß zwifchen der Differenz Ehrifti von 
allen Andern zu ver gewöhnlichen Differenz unter den Menfchen 
zu erheben brauchen, um fie als menfchlihe Wirkungen eines fol- 
chen begreiflich zu finden; aber alle Wunder von der Art, welche 
außerhalb aller Analogie liegen, über die fünnen wir ung fein 
befriedigendes Nefultat geben. Sie theilen fich aber von einem 
andern Gefichtspunft aus in zwei Theile, nemlich fofern wir fie 


a) perfoniflcirte, ober daß etwas epideiktiſches vorläge 
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al8 freie Handlungen und ihren fittlichen Gehalt begreifen können 
bleibt uns nur der phyſiſche Gehalt dunkel; fofern fie aber ale 
fittliche Handlungen nicht zu begreifen find, müfjen wir das Recht 
behaupten, Auskunft zu fuchen in Betreff ter vorliegenden Er- 
zählung, welche ein anderes Reſultat bringen könnte, und dies 
tritt um fo mehr ein, wenn etwas in der Handlung ift, was mit 
ber fittlihen Hantlungsweife nicht zufammenjtimmt. Dieſes tft 
aber nun feineswegs auf eine Weije daſſelbige, (ich meine biefe 
Freiheit eine Auskunft zu finden) mit der gewöhnlichen Richtung, 
die Wunder Chrifti als gewöhnliche Begebenheiten darſtellen zu 
wollen, denn wir wären vollfommen zufrieden, wenn wir fie nur 
in eine Analogie bringen könnten mit demjenigen Theile dieſes 
Gebietes, wo wir uns mit den NRefultaten, welche bie Erzählun- 
gen geben, befriedigen können, obgleich wir fie gar nicht auf das 
gewöhnliche Naturgebiet zurüffführen, fondern fie nur begreiflich 
finden in Betracht der höheren Natur Chriſti. Alfo einige von 
biefen Thatſachen find fehwierig weil fie eine ſolche Wirkungsart 
poransfezen, wobei wir die Stetigfeit des Menjchfeins und bes 
als Menſch Handelns Chrijti verlieren würden; bei den andern 
liegt ver Grund in der Sittlichfeit der Handlung, und da können 
wir uns um fo weniger mit der Erzählung befriedigen, da wir 
etwas mit dem übrigen nicht zufammenftimmendes finden. 

Ich will die Lage der Sache noch an einigen Fällen beut- 
ih machen. Unter die ihrer Wirkungsart nach nicht zu begrei- 
fenden Handlungen gehören nun die Wirkungen auf die rein äußer—⸗ 
liche Natur, auf die Elemente, aber eben fo auch die Wirkungen 
auf die menschliche Natur ſofern fie rein phufifch find. So ift 
z. B. eine Todtenerwekkung ein folcher Aft, denn da können wir 
nicht jagen, wenn wir den Tod als wirklich erfolgt annehmen, 
daß das pſychiſche das vermittelnde ſei zwifchen ver Wirfung Chriſti 
und dem Nefultat, weil das pſychiſche nicht mehr als vorhanden 
gefezt wird. Wie fteht e8 damit? Erzählt werben uns brei fol- 
her Fälle: 1) Chriftus erwefft ven Jüngling von Nain auf dem 
Wege zur Gruft, 2) die Tochter des Jairus, welche als bereits 
gejtorben angekündigt wurde, 3) den Lazarus, nachdem er ben 
vierten Tag ſchon im Grabe gelegen.) Von dieſen brei Fällen 


a) Terepreios yap 2orıv. Joh. XI, 39. 
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eine aus Mangel an Anfchaulichkeit der Erzählung jich eigentlich 
aller weitern Nachforfchung entzieht, nemlich die Speifungsge- 
Ihichte; und wie ein andrer Fall, nemlich die Stilflung des Mee- 
res, folche Thätigfeit Chrifti mitenthält, welche nicht zur Wirkung 
ſelbſt kann gehört haben und ſchließen läßt, daß feine Handlung 
babei eine audre Richtung gehabt habe; denn nicht um Sturm 
und Meer zum Sihweigen zu bringen hat er fie anreden fönnen, 
alfo muß fein Reben eine andere Tendenz gehabt haben: da ver: 
tiert fich die Sicherheit der Erzählung fo, daß fie der Betrach— 
tung nicht ftille hält. Dazu kommt, daß das, was Chriftus her- 
nach zu ven Jüngern fagt in der Form eines Vorwurfs, daß es 
ihnen an Vertrauen gefehlt hätte, da fie doch grade aus Ber: 
trauen auf ihn und feine Wunderfraft ihn gewekkt hatten, zeigt, 
baß der Vorwurf weiter zurüff liegt, nemlich ex tabelt fie, weil 
fie ihn gewekkt haben: °) ift die Gefahr eine wirkliche gewefen 
und fo daß er die Gefahr abgewenbet hat, fo kann er den Jün- 
gern Teinen Vorwurf gemacht haben. Da verhindern bie einzel- 
nen Beſtandtheile ver Erzählung die Anfchaulichkeit. 

Gehen wir noch ein Mal auf die Speifungsgefchichte zurükk, 
wie fie bei Johannes erzählt wird, jo liegt in ber darauf folgen- 
ben Rebe Chrifti etwas, was ein anderes Licht auf die Erzählung 
wirft. Da fagt Ehriftus zu denen, welche ihm von jenfeits nach 
gefommen waren und ihn gefunven hatten, Ihr ſucht mich nicht 
weil ihr Zeichen gefehen habt, fondern weil ihr von den Broben 
gegeffen habt und fatt geworden feid. Wenn wir Dies genau ald 
Worte Chrifti anfehen was wir Doch müffen, fo müffen wir auch 
jagen, Da fchließt er dieſe Thatfache aus dem Gebiet der Zeichen 
aus. — Wenn jtatt des Plural der Singular da ftände, wäre 
ed etwas andres, nemlich jo: „injofern e8 eurem Bebürfniß zu 
statten gefommen iſt;“ dann würde es ein Wunder bleiben, nem: 
ch nicht Wunder im allgemeinen. Da bat Chriftus das nicht 
. als Wunder angefehen, fonft würde er diefen Gegenfaz nicht auf- 
geftellt haben; nemlich die Differenz liegt darin, daß im Fall des 
Singular ſich der Auspruff auf die Handlung felbft bezöge, aber 


a) Chriſtus will, daß fie ein andres Bertrauen haben follen, welches? 
ift nicht gejagt; Hat aber Ehriftus dann doch dem Vertrauen, aus welchem 
fie ibn weiten entiprocdhen, wie kann er fie tabeln ? 
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im Plural bezieht er fich auf die Handlung im allgemeinen, und 
ba iſt ber Begriff der ganzen Handlung im allgemeinen, welcher 
ihr gegenüber geftellt wird, und dadurch wird fie aus bem Ge— 
biet des omueiov ausgefchloffen. Das ift auch ein dem übrigen 
wiberfprechendes Element, denn die Erzählung ftellt die Sache 
als Wunder dar, aber fo, daß das was äußerlich müßte wahr- 
nehmbar gewefen fein, nicht zum Vorfchein fommt. Eben fo fin- 
bet es ſich auch in andern Fällen: bei der Gefchichte vom Feigen— 
baum ift die Schwierigfeit um fo größer, infofern fich in der Er- 
zählung an die Bemerkung ber Jünger anfchließt eine allgemeine 
Verheißung in Beziehung auf die Wunder, wo er es felbit ale 
Wunder fezt: da können wir aber die Handlung als fittliche nicht 
verftehen und da ift in Betreff ver Erzählung eine völlige Rath- 
lofigfeit, die nur anfgelöft werden kann durch eine Hhpothefe über 
bie Bejchaffenheit der Erzählung. 

Wenn wir diefes alles zuſammennehmen, und betrachten daß 
uns nur noch wenig fehlt von Handlungen, welche über das Ge— 
biet des menfchlichen Dafeins in ihren Wirkungen hinausgehen, 
nemlich die Hochzeit von Kana, der Fiſchzug des Petrus und das 
zwefflofe Wandeln auf dem Meer, welches freilich bei nächtlicher 
Weile und bei einem unfichern Wahrnehmungszuftande geſchah — 
fo verringert fich das Gebiet gar fehr, und ijt einmal die Noth- 
wenbigfeit da, bei nıehreren Fällen die Schuld auf die Erzählung 
zu fchieben, jo hat man ein Necht, daſſelbe auch für andere Fälle 
anzunehmen, wo fich das GSittliche nicht auf reine Weife faffen 
läßt. Dies ift bei der Hochzeit nicht der Fall, denn wie follte 
Chriftus feine Wunderkraft nicht in einem folchen Falle zur Er- 
höhung der gefelligen freude geltend gemacht haben; die Handlung 
ift fittlich und hat denſelben Charakter, welchen jein ganzes ges 
felliges Leben an fich trägt. Eben fo die wunderbare Erzählung 
von dem Fifchzuge des Petrus: Chriftus hatte von dem Schiffe 
aus gelehrt, jene Handlung war eine Handlung der Dankbarkeit 
gegen ihn und Chriftus konnte feine Wunderkraft hier angewendet 
haben; aber hier ift ver Begriff des Wunders am meiften ftreitig, 
denn es läßt fich nicht abjtreiten die Möglichfeit des menjchlichen 
Willens Chrifti um das Dafein der Fische an jener Stelle. — Nun 
ift offenbar daß wir jagen müffen, daß auch folche Wunder bie über 
das Gebiet des menjchlichen Seins in ihren Wirtungen KAaBAgFeRn 
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und um deßwillen die Einheit des menjchlihen Handelns Chrifti 
ftören, daß in diefen auch am wenigften das Moment liegt, was 
den Wundern Chrifti für den Glauben an ihn einen Werth giebt; 
nemlich einen unbebingten haben fie überhaupt nicht, d. h. ber 
Glaube an Ehriftum könnte derfelbige fein wenn Chriftus fein ein» 
ziges Wunder gethan hätte, aber von der Vorausfezung feiner 
fpecififchen Verfchiedenheit von allen andern Menſchen müſſen 
wir auch vermöge des Zufanmenhanges zwifchen dem Pſychiſchen 
und Phnfifchen, und in Bezug auf dieſes was er an andern ver- 
möge dieſes Zufammenhangs ausrichten fonnte, eine fpecififche 
Differenz vorausſezen, und dieſe wird durch die Wunder ausge- 
füllt welche auf dem Gebiet des menfchlichen Seins Liegen: das ift 
"was wir erwarten können von ihm als eine Bewährung, aber 
nicht fo daß es für den Ölauben nöthig wäre Aber diejenigen 
Handlungen welche außerhalb der menfchlichen Natur Liegen, ha- 
ben auch diefen Werth nicht, weil die eigenthümliche Dignität 
Chrifti ſich nur auf das menfchliche Leben bezog, und wir nicht 
Urſach haben ihr eine weitere Erftreffung außerhalb beizulegen, 
fo wie es gänzlich zeritören würde die menfchliche Auffaffung 
Chrifti wenn wir behaupten wollten, wegen feiner fpecififchen - 
Dignität hätte er müfjen alles wiffen was ganz außerhalb feines 
Berufs und feiner Aufgabe lag. Das hat alfo etwas worüber 
wir und nur simplieiter verwundern müßten und es fo ftehen 
laſſen. Daher, wenn mit der Zeit eine Auskunft über die Ge 
neſis diefer Erzählungen fich fände, fo daß das Wunderbare ver- 
jchwände, fo wäre das feine Störung bed Glaubens, fondern 
ein Gewinn für die rein menjchliche Auffaffung Ehrifti; aber pas 
fönnen wir nur als Aufgabe Hinftellen, die nur erft dann zu 
löfen ift wenn wir eine vollfommen jichere Theorie haben über 
bie Entjtehung der drei erften Evangelien; aber es ift nicht 
nothwendig daß fie gelöſt werde. Die andern wunderbaren 
Thatfachen, die nicht durch Chriſtus verrichtet find, ſondern 
fih nur auf ihn beziehen und an ihm ereignet haben innerhalb 
biefer Periode in welcher wir ftehen, obgleich die Auferwekkung 
auch dahin gehört, jo haben dieſe ebenfalls ihre bedeutenden 
Schwierigkeiten. 

Das mas fich bei der Taufe ereignet, haben wir ſchon als 
ficö Tebiglich auf ven Johannes beziehen betrachtet, und wenn 
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man bier auf Die urjprüngliche authentifche Erzählung zurüffgeht 
jo verſchwindet alles eigentliche Wunverbare,*) und es bleibt nur, 
daß fich bei der Taufe etivas ereignete, was fich Johannes auf 
eine ihm gegebene Verheißung beziehen konnte. Etwas ähnliches 
mußte geſchehen fein bei der Darftellung Ehrifti im Tempel vor 
Simeon, aber es wird nicht erzählt was es gewefen fei. Eine 
Analogie hiermit hat die Gefchichte von der Verklärung Chrifti, 
welche allerdings wunderbare Elemente enthält, aber e8 wird nicht 
gefagt, daß etwas ald eine Handlung oder Verrichtung Chrifti 
gejchehen jei, fondern er erjcheint nur eine Zeit lang in ein 
wunderbares Lebenselement hineinverſezt. Es wird nicht gejagt, 
daß er Moſes und Elias herbeigerufen habe, fondern fie waren 
nur da, wo er war. Hier fehlt offenbar ver Zwekk, ven man 
jih bei allem Wunderbaren denken muß. Man fann auch nicht 
glauben, daß die Anmwefenheit des Mofes und des Elias Chriſto 
könnte nothwendig gewejen fein, um irgend etwas zu erfahren 
oder zu bejchließen, eben jo wenig wie die Taufe des Johannes 
etwas für ihn nothwendiges fein konnte. Wir können daher 
feinen auf ihn gerichteten Zwekk annehmen. Wollen wir fagen, 
die Zweffmäßigfeit lag in den Jüngern, jo werben nachher Un— 
terredungen Chrifti mit ihnen nach der Begebenheit erzählt, aber 
woraus dergleichen gar nichts hervorgeht, ſondern die Fragen bie 
fie da aufwerfen, hätten fie eben fo gut auch ohne dieſe Begeben- 
beit aufwerfen Eönnen, weil Elias nach ver gewöhnlichen Sage 
mitgenannt wird unter denen, welche ven Meſſias vorbereiten 
würden, da wird auch von feiner Wirkung der Begebenheit auf 
bie Jünger erzählt. Da ift aber freilich ein Bunft in einer Er- 
zählung, daß bie Jünger in einem Zuftande der Schlaftrunfenheit 
gewejen wären, womit alle Sicherheit der Berichterjtattung weg⸗ 
fällt, und es giebt feine Zeugen ber Begebenheit als welche in 
biefem Zuftand befchrieben werben, und da verſchwindet die Auf- 
gabe, eine genaue Vorjtellung zu geben von dem, was jo betrach- 
tet ift von den Jüngern, und fo auch das weitere Urtheil über 
biefe Begebenheit. So werden wir auf eine überwiegende Weife 
auf die größte Mafje aller Wunder Chrifti in demjenigen Gebiet 
feftgehalten, welches das wichtigfte und bebeutendfte ift, und alles 


a) da ift erflärlich, wie die andern Relationen enttanten. 
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übrige erfcheint mehr ober weniger problematifch. Im Lukas giebt 
es eine Stelle woraus man fchließen Fünnte, daß noch eine große 
Menge von Todtenerwekkungen erfolgt wäre, aber aus ber Stel⸗ 
lung des Ausdrukkes fieht man, daß es eine Beziehung anf das, 
was Chriftus dem Johannes dem Täufer jagen läßt, nimmt, 
worauf fein Gewicht zu legen.) 


34. Stunde. 


6. Juni. Wenn wir num in Betreff ver Wunperthätigfeit 
Chrifti einander gegenüberftellen, worin wir zu einer gewiſſen 
Befriedigung gelangen können, und das, was une bunfel bleibt 
und wobei wir die Nothwenbigfeit in einzelnen Fällen nachweifen 
fönnen, die Schuld der Dunkelheit auf die Erzählung zu werfen, 
und wir vergleichen dies mit unfern Quellen, jo fommen wir 
wieder auf das Nefultat, welches den Johannes und bie andern 
Evangelien in einen relativen Gegenſaz ftellt. In dem Johan⸗ 
nes finden wir zwar auch die Geſchichte ver Speifung erzählt, 
aber auch mit jenem merkwürdigen Ausfpruch Chrifti.?) Wir 
finden in ihm ausfchlieglich die Auferwekkung des Lazarus, aber 
auch beftimmt fo, daß ſich Chriftus dabei nur als den Betenden, 
ver feiner Erhörung gewiß ift, darftellt, aber nicht als den bie 
Sache unmittelbar bewirfenden; aber in ben andern Evangelien 
finden wir die Erzählung“) ohne jenen erläuternden Ausspruch 
Chrifti, jo daß wir da die Erzählung zu ergänzen und umzuge- 
jtalten haben, um das Faktum zur Anfchauung zu bringen, und 
auch dieſes daß wir ein fittliche® Motiv zum Wunder fuchen 
müfjen, welches wir nicht recht finden fönnen. Alle übrigen Er- 
zählungen welche ung zu biefer Nothwendigfeit bringen, find jenen 


a) Da dies fonft an feiner Stelle geſchieht. — And. die Stelle bei Lu- 
kas, aus welcher man auf noch viel mehr Todtenerwelkungen Chriſti gefchloffen 
bat, beruht wahrjcheinlich auf einem Mißverftändniß. 

db) fiehe die vorige Stunde. 

e) von der Speijung 
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Evangelien eigenthümlich, und Johannes theilt fie nicht mit. Das 
ift immer in fo fern für unfere Aufgabe ein günftigerer Umſtand 
als wenn wir auch bei dem Evangelium Johannis in die Noth- 
wendigkeit kämen, die Erzählung als abgeleitet von einer zweiten 
oder dritten Hand auf mannichfache Weife alterirt zur jehen, und 
uns nichts mehr zuverläffiges übrig bliebe. Auf der andern 
Seite kann ich allerdings nicht leugnen, es wird vielen als eine 
Art von Parteilichkeit erjcheinen, dag ich nun auf dieſe Weife 
immer den Johannes als die rechte authentifche Grumdlage, und 
bie andern Evangelien als folche darſtelle, welche nur mit einer 
ſehr umfichtigen Kritik zu gebrauchen find, was allerdings nach 
meiner Weberzeugung für Die ganze gegenwärtige Aufgabe gilt. 
Aber es iſt etwas, was in dev Natur der Sache liegt; denn fo 
wie man ver Ueberzeugung ift, daß Die drei fogenannten ſynopti— 
jhen Evangelien jpäter gemachte Zufanmenftellung "find aus 
einzelnen Relationen und Erzählungen, gleichviel ob fie worher 
münblich oder fchriftlich vorhanden gewefen find: jo muß man 
auch diefe Differenz aufftellen, und wenn wir nun die kanoni— 
ſchen Evangelien als ein Werk der Kirche anfehen, und daher bie 
heilige Schrift al8 die Grundlage aller Tradition der fpätern 
Zeitalter unter eine befonvere göttliche Providenz ftellen, fo müf- 
fen wir fagen, fowie wir Chriftum nur auffaffen können unter 
ber Form eines Lebens, welches unter bie allgemeinen Geſeze des 
Lebens geftellt ift, fo ift die heilige Schrift nur aufzuftellen als 
unter das Geſez der menjchlihen Mittheilung geftelltes Buch, und 
es ift nur fofern verftändlich als alle Subfivien des Verftänd- 
nifjes dabei gebraucht werden, und es ijt bei ver Art und Weife 
ber Konftitution des Eoder auf die fortgehende Entwikkelung aller 
Subfidien der Kritif und Exegefe gerechnet, und fo Tann nur 
allmälig ein kunſtgerechtes d. h. vollfommenes verftehen und ge— 
brauchen der Schrift zu Stande kommen. — Daraus folgt, 
daß wir noch nicht behaupten fönnen im Stande zu fein, 
über diefen Gegenftand völlig abzufchliegen, fondern es 
ift noch nicht erledigt, und es ift auf eine VBervolljtändigung und 
eine objektive Anerfennung der Kritif über die Evangelienbücher 
und ihre Refultate zu warten. Der wünfchenswerthefte Ausgang 
der Unterfuchungen für unfre Aufgabe wäre biefer: wenn ung 
die Aufgabe ganz wegfiele, in dem Leben Chriſti wunberthätige 
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Wirkungen anzunehmen, welche über das Gebiet des menfchlichen 
Lebens und Dafeins hinausgehen; wenn wir alle jene Erzählun- 
gen von wunderthätigen Wirkungen Chrifti anfnüpfen Fönnten, 
wie auf der einen Seite an feine fpezififche Dignität, fo auch 
auf der andern Seite an die allgemeinen Gefeze der menfchlichen 
Kraft auf der Erde, d. h. alfo, daß wir Wirkungen auf die äußere 
Natur nicht fänden, welche ganz und gar außerhalb der von und 
anzufehauenden Grenzen der menfchlichen Kraft Tiegen, wie ber 
Geiſt fie doch nur ausüben kann mittelft ver Organifation. Nun 
finden wir bier allerdings noch eine Hülfslinie welche wir uns 
ziehen und wozu uns mehrere PBunfte gegeben find. Wenn wir 
alle Differenzen auf biefem Gebiet zufammenfaffen, fo ftellen ſich 
bar als ganz von einander gefchievene Punkte, 1) wo Chriftus wirft 
von feiner Perfon aus auf andere Menjchen mit einer vollfomm- 
nen Sicherheit in Beziehung auf den Effekt; 2) dem gegenüber nım 
folhe Handlungen wie wir uns die Auferweffung des Lazarııd 
fonjtruirt haben aus der Erzählung, wo Ehriftus erfcheint als 
- einer welcher der Erhörung feines Gebets gewiß, der aber bie 
Wirkung nicht aus fich ſelbſt ableitet, fondern fie von Gott ers 
wartet. Wir finden auch Neben Chrifti an feine Jünger wo— 
durch er eben dies auf fie übertragen will, und die wir baber 
an Thatjachen aus feinem eignen Gebiete anknüpfen können, 3. 2. 
Wenn ihr Glauben habt fo werdet ihr Berge verfezen; fo ift der 
Glaube doch auch nur diefes, und wir können nicht glauben daß 
Ehriftus dieſes habe als einen bilplichen Auspruff bezeichnen: wol- 
(en für folhe Wirkungen, welche die Jünger ganz würden aus 
ihrer eignen Kraft ableiten fönnen, fondern folche wo es fich um 
Wegräumung von Hindernifien handelt und fie fich der göttlichen 
Hülfe verfichert halten Könnten; daher ift der Glaube nicht das 
Wiſſen um ihre eigne ihnen fchon verliehene Kraft, jondern ber 
Glaube an die nothwendige göttliche Hülfe. Zwiſchen beiden 
Punkten finden wir wieder noch jolche, wo uns dieſes Wunder- 
bare in dem Erfolge bebingt erfcheint durch ein Vorherwiſſen, 
aber dies können wir Doch nur anfehen als ein Vorherwiſſen von 
folchen Erfolgen, welche in Verbindung mit der allgemeinen menfch- 
lichen Anfchauung und den allgemeinen Gefezen der Natur mög- 
ich find, wenn auch nur als ein zufälliges, z. B. die Gefchichte 
von dem Stater; da ift das Vorherwiffen das eigentliche Wun⸗ 
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gehabt, wie jeder über ven gefammten Kompler feiner Kräfte dis- 
ponirt. Nun ift die Selbfterhaltung eine allgemeine menfchliche 
Pflicht, und jeder hat für feine Gefunpheit in diefer Hinficht mit 
zu forgen, jo habe ich den Schluß ziehen müfjen, daß Chriftus 
hat feine Wunderfraft gebrauchen fünnen zu feiner und ber Sei- 
nigen Erhaltung. Sowie wir dies gegen jenen Schein, ver in 
der Verfuchungsgefchichte Liegt, jo auffaffen, fo können wir frei- 
lich die Frage nicht umgehen, und die Beantwortung gehört me- 
fentlich mit zu unfrer jezigen fpeziellen Aufgabe: Warum hat 
Ehriftus von feiner Wunderkraft nicht Gebrauch gemacht in bem 
Moment wo fein Leben in Gefahr war bis zu feinem Tezten 
Moment? das ift die Frage, welche zufammenhangt mit dem fpöt- 
tifchen Ausdrukk feiner Feinde, er folle fich jelbjt helfen und 
bherabfteigen vom Kreuz Da müffen wir uns für die Wunder- 
thätigfeit Chrifti eine folche Grenze ziehen, wodurch dieſes ausge— 
fchlofjen wird. Er war fo weit entfernt einen folchen Gebrauch 
zu machen, baß er ihm auch nicht einmal in den Sinn gefommen 
ift, daher iſt das von der moralifchen Seite einer der intereffan- 
teften Punkte daß wir unterfuchen, warum das Chrifto gar nicht 
einfallen fonnte. Wenn wir uns an die Gefchichte erinnern von 
dem Sturm auf dem See, und nehmen biefe wie fie gegeben 
ward, gleichviel ob wir das zurüffführen auf ein Vorherjehen Chrifti 
oder etwas andres, hier aber hat Chriftus zu feiner und der Gei- 
nigen Erhaltung von feiner Wunderfraft Gebrauch gemacht. So 
finden wir hier allerdings eine beveutende Differenz wenn wir 
fragen, Hat er hier den Gebrauch gemacht, warum hat er nicht auch 
bort Gebrauch gemacht? Hier hatte er es mit der Natur zu 
thun, dort mit den Menfchen, aber nicht mit dem einzelnen Men- 
ſchen ſondern mit der menfchlichen Autorität, welche er anerfen- 
nen mußte, erſtens als Unterthban des römifchen Reichs nach fei- 
nem eignen Ausfpruch, da er die Weifung gab, Gebt dem Kaifer 
was bes Kaifers ift; zweitens: als unter das Gejez gethan, auch 
unter bie Autorität des Synedriums. Nun haben wir barüber 
feine eigne Veußerung: Wenn er das von feinem DBater erbitten 
wollte, ihn aus der Gewalt der Feinde zur erretten, fo würde 
ihm Gott ſchon übernatürliche Hülfe fenden. Da finden wir ben 
entſchiednen Entſchluß ausgefprochen, davon feinen Gebrauch zu 
machen, welcher vie fittlichen menfchlichen Verhältniffe zerftören 
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würde, und in dieſe niemals durch feine wunderthätige Kraft hem- 
menb einzugreifen. Da läßt fich die Uebereinſtimmung beritellen, 
und die Fälle wo Chriftus auf dem Gebiet der Selbterhaltung 
Gebrauch macht von feinen höheren Kräften, und wo ihm biefer 
Gebrauch nicht einfällt, find nicht im Widerfpruch, und dieſe Fälle 
find mit der menfchlichen Sittlichfeit, wo er fich mit feiner gan- 
zen Thätigfeit Hineinftellt, übereinftimmend. Gehen wir weiter 
und fagen, Aber für alles was die Bildung des Reichs Gottes 
und aljo feinen Gefammtberuf befaßt, in foweit nur eine Kolli— 
fion mit der bejtehenden menschlichen Orbnung nicht ftattfand, 
wird er boch wol feine ganze Kraft gebraucht haben! fo müfjen 
wir jagen: was das eigentliche Wefen betrifft, nemlih um in 
den Menfchen den Glauben an ihn zur erweffen, und fie zur Be— 
ſiznahme des Reichs Gottes aufzufordern, da war eben fo wenig 
eine Anwendung feiner wunberthätigen Kraft möglich; da war 
feine andre möglich als die der Mittheilung der Wahrheit und 
ber natürlichen Wirkung, welche dieſe machen mußte; aber fo, 
wie er fie vermöge feiner eigenthünilichen Dignität mittheilen 
fonnte, wobei freilich die Differenz des Einpruffs feiner Rebe 
im Vergleich mit den Vorträgen andrer nicht zu vergeſſen ift. 
Hätte er aber bier Wunderbares einmifchen wollen, fo würde 
das Neich Gottes in feinem Anfang auf einen ganz andern Grund 
gebaut fein als es follte, und hätte ver magischen Wilfführ unter- 
worfen untergehen müfjen, ftatt daß es in bie Natur des ge- 
fchichtlichen Verlaufs eintretend fein ſollte. Alſo, daß er fidh 
hier feiner andern Kräfte bevient hat, Tiegt in ber Natur ber 
Sade. Aber wenn wir nun daran denken, daß die Menfchen 
eine verfchievene Empfänglichfeit hatten für das Reich Gottes, 
und fehr verfchieden fchon zubereitet waren um in demſelben 
wirffam fein zu können, und wir betrachten die Summe von dem 
was Chriftus während feines Lebens ausgerichtet hat, jo wird 
ein jeder jagen: wenn Chriftus fein Torherfehungsvermögen bier 
hätte in Wirkſamkeit gefezt fo hätte er fich Können immer nur 
an bie empfänglichiten wenden, und daher ein viel größeres Re— 
fultet hervorbringen. Darin erfcheint fein Wiverfpruch mit ver 
menfchlihen Ordnung, und da feheint ein befondrer Aufſchluß 
nöthig, um uns hier die Enthaltfamfeit Chrifti zu erklären. Da 
müſſen wir allerdings einen Schritt weiter zurüffgehen und ſa— 
16* 
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gen: fo wie er unter das Gefez gethan war, auf viefelbige Weife 
war er auch unter die Sitte getban, und hätte doch gewiß fein 
eignes Werk gleichzeitig mehr zeritört als ihm geholfen, wenn 
er ſich davon hätte emanzipiven wollen. Ich meine dies fo, 
Wenn wir uns denken wollen Chriftus fo handelnd wie e8 in 
dem Gefagten liegt, fo würde fein Leben auf eine völlig allen 
Andern unvernehmliche Weife unftät gewefen fein, er hätte im- 
mer müffen große Räume überfpringen um an diejenigen zu kom— 
men, welche bie empfänglichiten gewejen wären; kurz, feine ganze 
Thätigfeit hätte eine vegelloje fragmentarifche und aus der Ana- 
logie mit der Lebensorbnung hinausgehende müffen gewejen fein; 
dann müßte er auch den Andern eine ganz andere Erfcheinung 
geworden fein als er ihnen nun wurde, und indem ihnen feine 
Handlungsweife ımbegreiflich geworben wäre, jo wäre das Band 
zwifchen ihm und ihnen ein loſeres gewefen, fein Leben wäre 
nicht als ein immer menfchliches gejehen worden, daher mußte 
ihm die Sitte und Ordnung der Menjchen eben fo heilig fein, 
als das eigentliche buchjtäbliche Geſez. Da finden wir aljo einen 
Kanon, der bier eine Grenze zieht. Chriftus Fonnte wol wiffen 
daß umter denen, mit welchen er in Relation fam, nur wenige 
eine ſolche Empfänglichfeit fchon hatten, und fonnte nur auf die 
Nachwirkung rechnen: er konnte auch die Ahndung haben, daß 
es wirflih Empfängliche gab zur welchen er nicht fommen konnte, 
wie er jagte daß er nur zu den verlornen Schafen Iſraels ge= 
ſandt ſei. Dieſes giebt und ven Uebergang zu allem, was in 
verfelbigen Analogie Tiegt, und das laßt fich alfo begreifen, und 
eher fonnte ich nicht von diefem Gegenftand Abſchied nehmen, 
bis ich die Grenze aufgezeigt hatte, um die Handlungsweife Ehrifti 
ungeachtet dieſer höheren Kräfte in ihm in ihrer rein menfchlichen 
Geftaltung zu begreifen. 


35. Stunde „Für unfre eigentliche Aufgabe bleibt uns 
in Abſicht der Wunverthätigteit Leine Lükke, denn wir 
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feiner Momente zufammenzufaffen, uns feine Lükke daraus ent- 
fteht, infofern wir nemlich auf der einen Seite die Moralität in 
allen diefen Handlungen Chrifti haben vollftändig firiren können, 
wenn nicht fo, daß wir fagten: in Bezug auf dasjenige was fich 
durchaus aus dieſer Maxime nicht erklären ließe, müſſe es eine 
andere Bewandniß haben. Daß nun weiter von einer folchen 
Eriftenz aus, wie wir die Eriftenz Chrifti fezen, Wirkungen auf 
dem Gebiet des menfchlichen Daſeins möglich find, welche von 
einem andern Menfchen nicht möglich find, darüber haben wir 
uns verjtändigt, nur daß wir die Grenze nicht beftimmen konnten, 
und fo ift die Art und Weife, wie Chriftus fich diefer Kräfte bevient 
habe, Klar geworden und weiter bebürfen wir für unfere Aufgabe 
nichts. 


Betrachtung der Lehrthätigkeit Chriſti in dieſem 
Zeitraum. 


(Von ſeinem öffentlichen Auftreten bis zu ſeiner 
Gefangennehmung.) 


Wir haben ſchon die äußeren Bedingungen ſeiner lehrenden 
Thätigkeit, an welche Verhältniſſe ſie ſich knüpft, uns vergegen— 
wärtigt: Als ein anerkannter öffentlicher Lehrer trat 
er auf in den Synagogen, dies iſt die beſtimmteſte Form 
von Lehrthätigkeit. Es gab mancherlei Veranlaſſungen, bei 
welchen ſich zahlreiche Menſchenmaſſen um ihn ſammelten, und 
da war natürlicher Weiſe das Mittheilen ſeiner eignen geiſtigen 
Exiſtenz“) unter der Form des Gedankens feine natürliche Auf— 
gabe, Diefe Form aber ift nicht mehr eine fo bejtimmte, weil 
fie mit der Mannichfaltigfeit der Veranlaſſung zufammenhing, 
wogegen das Lehren in den Shnagogen feine ganz beftimmte Form 
hatte, immer anfnüpfend an einen Abfchnitt der alttejtantentifchen 
Schriften. Bei der zweiten war Chriſtus frei, einen Anknüpfungs⸗ 
punkt zu wählen aus dem was gegeben ward, 

Dies führt uns weiter auf die allgemeinen gejelligen Ver: 
hältniffe in welchen ev zu Einzelnen oder Heineren Kreifen trat. 


a) die Selbftmittheilung 


Verſchiedne Formen ber Lehrthätigkeit. Gnome, Parabel, bivaftiih. 947 


Ueberall wo e8 Beranlafjung gab zum Gefpräch, müffen wir auch 
eine lehrende Thätigfeit Chrifti annehmen, weil er nicht anders 
als mit dem Bewußtfein feined Berufs und feiner Meberlegenheit 
auftrat. Nun aber ftellt fich hier noch eine Frage von jelbft 
heraus, die mit einem andern Punkt zufammenhangt, nemlich e8 
eriftirte nun ein befonderes gejelliges Verhältniß zwifchen Chriftus 
und den Zwölf; urfprünglich zeigt fich und das nur als ein ge- 
fellige8 Verhältniß, welches ſich von andern nur unterſchied 
durch feine Kontinuität; fie waren ihm weber beveutend näher 
an Einficht, noch weiter entfernt, fie waren alfo in vemfelben 
Niveau mit andern. Nun ift die Trage, haben wir dabei von 
beiden Seiten, der Jünger fowol als Chrifti, Urfach, vorauszu— 
fezen, daß es mit diefer Stetigfeit des Zufammenfeins auf etivas 
andres abgefehen gewejen wäre als auf ein gefelliges Verhältniß, 
worin fich feine Lehrthätigkeit ftetiger gegen fie äußern konnte. In⸗ 
fofern wir nun hierbei auf die Zukunft fehen, auf die Beitimmung 
der Apoftel, Zeugen Ehrifti zu fein, fo fragen wir nun, ward 
diefe erfüllt und fonnte fie erfüllt werben lediglich durch das mas 
wir aufgeftellt haben, oder mußten fie zu diefem Beruf noch auf 
eine befondere Weiſe tüchtig gemacht werden? Diefe Frage kön— 
nen wir bier mehr aufjtellen als vollftändig beantworten, weil 
fie zufammenhangt mit dem, was Chriftus gethan ınm die chrift- 
liche Kirche zu Eonftituiren, d. h. eine fich auf ihn beziehende Ge- 
meinichaft ver Menfchen. Wenn wir einmal annehmen wollen, 
es fei noch etwas andres nöthig geweſen für die Apoftel als 
bie Stetigfeit der Wirkſamkeit Chrifti auf fie, die aber mit an- 
bern Menfchen völlig gleich gewefen wäre, jo wäre entweder mög— 
lich daß das nur eine praftifche Zubereitung war, eine Vorübung 
für ihren Beruf, oder daß auch die Lehre Chrifti für fich einen 
andern Inhalt gehabt habe als feine Lehrthätigfeit wie fie fich 
gegen andre äußerte. Das erjte würde etwas fein, was nicht. 
hierher gehört, in fo fern von Uebungen die Rede wäre jo find 
biefe eigentlich nicht mehr die Yehrthätigfeit, fondern es wäre et- 
was andres. Wenn aber das leztere der Fall wäre, jo würde 
das den Unterfchied fezen zwifchen einer efoterifchen Lehre Ehrifti 
und einer eroterifchen, zwifchen dem was Chriftus gelehrt habe 
in andern Berhältniffen, und dem was er ausfchließlich feine 
Jünger gelehrt hätte, Wenn wir uns denken, daß durch biefe 
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bloße Stetigfeit des Zufammenfeins doch ein andres Verhältniß 
entitehen mußte in den Jüngern Chrifti zu der ganzen Perſön⸗ 
lichkeit Chrifti als: e8 in andern fein konnte, fo konnte feine 
Mittheilung gegen fie auch mit der Zeit einen andern Expo— 
nenten erhalten, als feine Mittheilung gegen andere, d. h. 
manches, was andern gefagt vergeblich gewejen wäre weil fie 
e8 noch nicht recht faſſen konnten, konnte feinen Jüngern 
faplich fein und ihnen alfo vorgetragen werden. Dann gäbe es 
nicht einen fpezififchen Unterfchied zwifchen exoterifcher und efo- 
terifcher Lehre Chrifti, fondern es hätten nur andre fpäter die— 
jelbige Mittheilung erfahren können als die Jünger: eine Vor— 
ftelung von einem fpezififchen Unterſchied aufzufuchen find wir 
durch gar nichts veranlaßt. Wenn wir an eine Aeußerung Chriſti 
venfen, welche dafür fpricht, daß feine Jünger befondere Mit- 
theilung erhielten, fo hebt dieſe gleich den fpezififchen Unterfchieb 
auf: „was ich euch ins Ohr fage, werdet ihr auf den Dächern 
zu verfündbigen haben”, da wirb das bargeftellt nicht als etwas 
was einer Geheimlehre gliche, fondern es ift nur als Differenz 
ber Zeit bargeftellt. In wiefern eine praftifche Vorübung ber 
Jünger ftattgefunden habe, oder wiefern eine bedeutende Diffe: 
renz in der Fähigkeit, ihn aufzunehmen, in ihnen entſtanden fei, 
wird mit abhangen von ber andern Betrachtung, über die Wirl- 
ſamkeit Chrifti zur Stiftung einer menfchlichen Gemeinfchaft, denn 
darauf mußte fich alles was wir von einer praftifchen Vorübung 
ber Jünger denken können befchränfen. Das würde die ver- 
fchievene Form der Lehrthätigfeit Chrifti fein; die beftimmtefte 
ift fein Lehren in den Synagogen, wovon und aber wenige Spe- 
zimina mitgetheilt werben; dann das Lehren vor gemifchter Zu- 
hörerfchaft; dann fein Lehren wie e8 fich an alle vorübergehende 
gejellige Verhältniffe anfchloß und fein Lehren, was fich fpezififch 
auf die Zwölf bezog. 

Wenn wir auf die Form ber Ichrenden Mittheilung Chrifti 
jehen in unfern Evangelienbüchern, fo finden wir da auch eine be— 
beutende Differenz. Wenn ich von dem Hleinften Ausoruffe anfan- 
gen fol, jo ift das die Sentenz, Gnome, wo eine Richtung 
liegt auf das Sprichwörtliche, d. h. auf die Anwendbarkeit eines 
Sazes auf die verſchiedenen Fälle, welche durch eine Anfchaulich- 
feit feines Inhalts bebingt iſt. Eine weitere Form in biefer 
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Abfchnitte welche an dem Tage zu lefen waren, oder an etwas 
willführlich heransgenommenes oder aufgeſchlagnes. Aus dem 
einen Beifpiele geht nicht hervor, daß das wäre der ſchon vorge⸗ 
lefene Abſchnitt geweſen, fondern es fcheint als ob Chriftus fich 
etwas aufgefchlagen, und das war eine Stelle von welcher er 
eine meffianifche Beziehung machte, und woran er eine eigentliche 
Berfündigungsrede anknüpfen konnte. Es ift die Frage, ob wir 
ſchließen können aus dieſem einen Falle, daß er durchaus immer 
jo zu Werfe Yegangen ſei? Das ift nicht wahrfcheinlich wenn 
man auf die Verſchiedenheit der Verhältniffe fieht; nemlich er- 
jtend wird die Notiz angefnüpft, wenn von dem Umbherziehen Chrifti 
in verjchievenen Städten die Rede ift, zweitens haben wir aber 
auch Indikation von einem längern Aufenthalt Chrifti an einem 
und demfelben Drt. Da ift fehr wahrjcheinlich, daß feine Vor⸗ 
träge in jenem Fall auf feine urfprüngliche Berfünbigung Be- 
zug genommen haben, aljo meffianifch und Vorträge vom Himmel- 
veich gewefen feien; wo er fich aber länger aufhielt, konnte er 
fich auch in ausführliche Entwiffelung einlaffen, und da ift mög- 
ih daß fich feine Rede nicht ftreng in diefen Typus gehalten 
habe, jondern daß auch das polemifche Element, wovon wir viele 
Beifpiele finden, in feinen Synagogenvorträgen vorgefommen fein 
werde, alfo das Antipharifäifche namentlich wird da gewiß in 
feinen Lehrreden mit hervorgetreten fein. 

Ich will Hier noch eine allgemeine Betrachtung anknüpfen ; 
nemlich alle folche eigentliche meffianifche Reden Chriſti, vie fich 
unmittelbar auf den Typus: nyyırev 7 Baoıleia av oVpar@yv 
beziehen, in denen konnte er wol nicht anders als auch auf fich 
jelbft Bezug nehmen und von fich felbft reden, und infofern waren 
fie meffianifeh und mußten die Tendenz haben, ihn als den Mef- 
fins zu erfennen zu geben. Wenn man nun doch Häufig hat 
einen Unterfchied machen wollen zwifchen der Lehre Jeſu, und 
ber Lehre von Chrifto, d. h. der Lehre von welcher Chrijtus der 
Gegenſtand ift, und dieſes nun fo geftellt hat, als ob das leztre 
erit etwas fpätere8 won den Apofteln ausgegangenes wäre, fo 
itreitet das mit dem eben gefagten und mit dem was fich aus 
dem Berhältnig natürlich entwikkelt. So wie wir auf die allge 
meine Formel zurüffgehen worin alle Yehre zufammengefaßt wird, 
fo muß es zugleich eine Lehre über ihn geweſen fein und nicht 
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allein über die allgemein menjchlichen Angelegenheiten, *) und wenn 
wir den Ausdrukk svayyelilsogaı betrachten, worin alles zufam- 
mengefaßt wird, fo wäre das das unpafjendfte von der Welt, wenn 
feine Anfichten und Reden von den allgemeinen DVerhältnifjen 
ohne alle Beziehung auf ihn unter folchen Ausprüffen zufammen- 
gefaßt werben follten. Wenn wir daher diefes trennen, und erjt 
reden von der eigentlichen Lehrthätigfeit Chrifti, und dann von 
dem was Chriftus gethan hat um den Grund zu legen zu einer 
beftimmten menfchlichen Geſellſchaft, fo läßt fih das eigentlich 
der Sache nach nicht trennen, fondern alles Lehren war nur ein 
Theil von diefem. Das Lehren von dem Reiche Gottes konnte 
nur fein Einladung dazu und Ermunterung, das zu thun mas 
bazu gehört; und jo fünnen wir nur die gelegentliche Entwiffe- 
{ung davon unterfcheiden. Daher könnte man eben fo gut jagen 
als die allgemeine Rubrik: das hat Chriftus gethan um das Reich 
Gottes zu gründen, und wir fünnen bie Yehrthätigfeit nur als 
eine beftimmte Form aufftellen, aber daraus geht hervor daß 
man Lehre Chrifti und Lehre von Chrifto nicht unterfcheiden Tann, 
vielmehr war bie Lehre von Chrifto das Centrum von all feinem 
Lehren. Im Evangelium Johannis find freilich mehr Neben 
Chriſti ausgeführt, wo er von fich felbft fpricht, aber man kann 
nicht jagen daß die andern Evangelien dies Element nicht hätten, 
fondern 3.2. die Parabeln, — die meiften von dieſen handeln 
von dem Reiche Gottes, und auch dieſe beziehen fich auf Die von 
Ehrifto zu ftiftende Gemeinfchaft. 

Wenn wir nun dieſes zufammennehmen und alfo fehen, wie 
viel in allen dieſen äffentlichen Formen des Lehrens Chrifti im- 
mer auf bie Idee des Reiches Gottes fich bezogen hat, jo geht 
eigentlich fchon daraus hervor, daß es feinen Gegenftand auf eine 
eigentliche efoterifche Lehre Ehrifti, auf eine Geheimlehre, welche 
er etwa nur ben SYüngern mitgetheilt hätte, geben konnte, fondern 
daß, was fie vorzüglich wor andern erhielten nur Anticipation 
war, was darin feinen Grund hatte weil fie ſchon mehr aufge 
nommen hatten als andre. Wir werden alfo basjenige was ich 
in der Lehre Chrifti auf die von ihm zu ftiftende Gemeinfchaft 
bezieht, als das eigentliche Centrum anfehen müffen, und alles 


a) das Lehren Chrifti muß auch Lehre de se arweim em, 
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andere nur als eine davon ausgehende Entwiffelung Aber auch 
biefe war nicht eigentlich theoretifch in Beziehung auf jene praf- 
tifche; fomwol alles was weitere Entwiffelung ift von dem was 
im Reiche Gottes ift und fein foll, als auch das, was von ihm 

„dem Begriff nach ausgefchloffen ift, ſchließt fich immer an bie- 
ſes an. 


36. Stunde, „Wichtiger ift der Unterfchied zwifchen eigen 
borgetragenem und angenommenen Er Tnüpft fich 
nah der mannigfaltigen damaligen Gebrauchsweife 
ſchon an das exegetiſche Element durch Vebertragung 
und ähnliches, aber noch mehr [an] die fpäteren Vor⸗ 
ftellungen 3. E. Auferftehung, Gericht u. ſ. w. Es 
unterſcheidet ſich daran, ob die Vorſtellung weiter ent⸗ 
wikkelt oder ob ſie nur als Anknüpfung benuzt wird. 
Eben ſo iſt zu unterſcheiden der direkte Vortrag und 
der indirekte, von welchen allerdings das apologetiſche 
dem direkten näher liegt als das polemiſche. In Be— 
zug auf alle dieſe Differenzen iſt Johannes günſtiger, 
weil er faſt alle Reden mit ihrer Veranlaſſung giebt. 
Die andern theils mehr ohne Veranlaſſung wo die 
Auslegung immer zweifelhaft bleibt, theils der eine 
(am meiſten Matthäus) ohne, der andre mit Ver—⸗ 
anlaffung, wo ver leztere den Vorzug hat, theils meh- 
rere mit verſchiednen Veranlaſſungen. Mit Berüft- 
fihtigung aller dieſer Differenzen und auch wo mög— 
lich der, ob ſich eine Fortichreitung wahrnehmen läßt 
oder nicht, müſſen wir uns nun fuchen den Stoff 
auseinander zur legen.“ 

11. Zul. Sch habe auf den Unterſchied aufmerkjam ge— 
macht ziwifchen demjenigen wos Chriſws WWeit lehrt, und bem- 
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fondern er redet davon als von Belanniem. Man könnte num 
glauben, das könne an dem Zuftand unfrer Evangelien liegen, 
daß grade diejenige Rede, wo er dieſe Lehren urfprünglich vor— 
getragen, nicht überliefert fei, fondern daß er ſich nur auf einen 
folchen Vortrag bezieht; aber wir wiffen, daß dieſes ein Gegen: 
Stand des Streited war zwifchen ven Sadduzäern und Pharifäern. 
Das find alfo Vorftellungen, die Chriftus nimmt aus dem Ge- 
gebenen; jo gilt es auch von dem jüngften Gericht. Hier muß 
man es fehr genau nehmen, ob man num, was fich bier in ber 
Rede Chrifti findet, als feine eigne Lehre anzufehen hat ober 
nicht. Da laffen fich allgemeine Regeln, wodurch das unterfchie- 
den werben kann, fchwer feftitellen, wir können nur zurüffgeben 
auf die Gebrauchsweife des alten Teſtaments. Man muß unter- 
fcheiden, wo das Umgebende, nemlich das, worauf übergegangen 
wird, von einer Anführung, rein fich nur verhält als Auseinan- 
derfezung, oder als Anfnüpfung eines Neuen. Im erften Fall 
hat Chriftus die Stelle angeführt als Ausdrukk feines Gedankens; 
im andern Ball hat Ehriftus die Stelle nur als Anfnüpfungs- 
punkt gebraucht, um das Seinige daran anzufchließen. Bei an 
dern jüdiſchen Lehrern finden wir in Bezug auf diefen Schrift- 
gebrauch ganz bafjelbige, und es ift auch natürlich unter ven ge 
gebenen Verhältniſſen wo alles Schriftliche al Denkmal der Na- 
tionalmweisheit in einen fo engen Raum bejchränft war. Auf 
dieſe Weife erklärt fich die allegorifche Auslegung, die oft fo fehr 
weit abgeht von dem, was der Gedanke des Schriftitellers felbft 
geweſen iſt. Eben fo die mannigfaltigen Beziehungen einer alt- 
teftamentlichen Stelle. Denfelben Kanon muß man auch anlegen 
in Bezug auf jene fpätern Vorftellungen, 3. B. in Matthäus bie 
Stelle wo Chriſtus vom jüngften Gericht redet, da ftellt er bie 
Borftellung von dem jüngjten Gericht als eine gegebene bin, 
und es ift die Frage, ob Ehriftus dadurch diefe ganze Vorſtellung 
zugleich als feine eigne geltend machen will; fo werbe ich nad 
dem Kanon jagen müfjen: wenn der ganze Anhalt der Rebe 
nichts anderes ift als eine genaue Erklärung der Thatfache, fo 
giebt Chriftus das als feine eigne Kenntniß und erweitert fie in® 
einzelne; wenn aber das Folgende nicht fo geſaßt werben fann, 
fo werden wir eine andere Antivort geben müſſen. Nun ift pas 
legte ber Fall: denn ſchon die dreimooe Wiederholung ber glei⸗ 
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hen Form auf der einen und andern Seite in der Form von 
Trage und Antwort, und auch das Maß das da aufgeftellt wird, 
ift fo wenig eine andere Auslegung der als allgemein befannt 
berübergenommenen Vorftellung, daß fie vielmehr an dieſer Stelle 
nur erfcheint als Stoff um eine bejtimmte Lehre daran zu fnüp- 
fen, denn e8 geht Doch alles auf die Gnome zurüff, daß, was ge- 
fchieht für die, welche Chriſto angehören, gefchieht an ihm felbft 
[und umgekehrt]. Auf dieſen Punkt geht alles zurüff, und jene 
Borftellung fteht nur al8 Form; gäbe e8 alfo nur diefes und 
ähnliches über folche Vorſtellungen wie dieſe, jo könnte man gar 
nicht daraus fchließen, daß er fie als feine eigne aufjtelle und 
aboptire, und als allgemein für das Reich Gottes geltende Wahr- 
heit aufitellt. 

Wenn wir nım diefe Aufgabe betrachten, und damit den Zu— 
jtand unfrer Evangelien in Bezug auf den Inhalt von der 
Lehrthätigfeit Chrifti vergleichen, jo find wir in Betreff dieſes 
Punktes ziemlich ungünftig geftellt für eine vollkommene fung 
ber Aufgabe, denn wir fünnen eine jeve Rede nur vollfommen 
verftehen in ihrem ganzen Zuſammenhange: wir müffen den gan- 
zen Realgufammenhang haben, müffen wiffen, auf welche Veran- 
faffung und zu welchen Behuf fie gefprochen ift, weil fich bare 
nach der relative Werth der einzelnen Elemente beftimmt. Wir 
fünnen alfo die ganze Aufgabe nur in dem Maße löſen, ald uns 
gegeben wären Lehrreden Chrifti mit der größten Bollftändigfeit 
und mit der möglicht genauen Angabe der Umftände und ver 
Beranlaffung. Ya! vergleichen haben wir nur fehr wenige, und 
es fteht wieverum fo, daß hier einander gegenübertreten das Evan- 
gelium Johannis und die drei andern. Im Evangelium Jo— 
hannis ift jehr überwiegend das Verhältniß folcher Reden Chrifti, 
bie uns gegeben werden mit ihrer Veranlaffung zugleich, und 
nur wenige Beifpiele von Reden Chrifti die nur jo rein für fich 
hingeftellt werben. 3.8. das Gefpräch mit Nifodemus, ift ent- 
wiffelt in Hauptzügen und Veranlaffung, nur am Ende ift etwas 
unklar, weil man nicht weiß, ob Worte Ehrifti oder des Erzäh- 
lers. Das Gefpräh mit der Samariterin ift auch vollitändig. 
Die Vertheivigungsrede nach der Heilung bed Kranfen am Teiche, 
die Rede Chrifti, die fich entwiffelte aus dem Gefpräch, melces 
er führte in Kapernaum nach der Speiungdarihitigte, Cherie 
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am Ende der Skenopegie, wo Chriftus in Yerufalem war: ba 
ift eine Nebe, die er als Einladung aufftellt, untermifcht durch 
Zwifchengefpräche; ba fieht man, daß feine Veranlaſſung war ale 
das Ende des feitlichen Beifammenfeind, Kap. VI zu Ende 
jcheint zwar eine neue Rede anzugehen; da ift fein fichtbarer 
Zuſammenhang, aber da tft eins von ben feltenen Beifpielen wo 
man den Zuſammenhang nicht ſieht. Dann daß Griechen ihn 
fehen wollten Kap. XII veranlaßte die Neuerung über die Frucht- 
barkeit feined Dafeins nach feinem Zope, und das Geſpräch mit 
dem Volk, und dann eine kurze Rede wozu fich feine bejtimmte 
Beranlaffung zeigt, daß Glaube an ihn Glaube an Gott fei; dies 
ift ein folcher unflarer Fall, fo auch die lezten Reden Chrifti 
vor jeinem Tode. Nun find das größtentheild folche Neben, 
welche die Perfon Chriſti und den unmittelbaren Zwekk feiner 
Sendung betreffen, in Betreff viefer wären wir günftig genug 
geftellt. Uber hier kommen gar wenige vor von folchen Anknüp⸗ 
fungen an gegebene Borftellungen und au) wenige Beifpiele vom 
Gebrauch altteftamentlicher Stellen, und wenige von denen un 
gewiß wäre, ob fie Aneignungen feien oder Anfnüpfungspunfte, 

Bei den andern Evangelien ift aber. das PVerhältniß ein 
ganz andres. Erſtens werden und viele Reden Chrifti angeführt 
ohne daß fie mit dem unmittelbar vorhergehenden zuſammenhan⸗ 
gen, noch auch daß ung eine Veranlaffung gegeben wird, ſodann 
daß in den brei Evangelien diejelbigen ‚Reden vorkommen in 
einem ganz verſchiedenen Zuſammenhange, und da ift das über- 
wiegende Verhältniß Diefes, daß für viele Reden Chrifti die wir 
ohne ihre DBeranlaffung finden bei Matthäus, die Veranlaffung 
angegeben ift im Lukas. Aus dem Matthäus allein würden fie 
alfo gar nicht jo verftanden werden können wie aus dem Lukas, 
wo uns die Veranlaffung mitgegeben wird. Das wird oft eine 
qualitative Differenz, oft eine quantitative: Wenn wir 5.8. fir 
ven im Matthäus das „Unfer Vater“ eingeflochten in allgemeine 
‚ polemifche Vorfchriften über das Gebet, und bei Lukas finden, 
daß das den Jüngern gegeben wird auf ihre Bitte: Herr lehre 
uns beten, wie auch Johannes feine Finger Iehrte! fo giebt das 
eine ganz differente Veranlaffung: bier giebt Chriftus dem Bes 
bürfniß der Jünger nach, und dort ftellt er es unaufgefordert 
auf. Da muß man fih an das halten, wozu eine Veranlaffung 
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beit ift, mittheilf, wenn aus feinem Innern heraus, d. h. nie- 
mals ganz ohne eine DVeranlaffung, fo lange diefe nur ihren 
Einfluß darauf bat daß er unter gewiſſen Umſtänden fich mit- 
theilt, fo bleibt er ein direkter Vortrag Wenn Chriſtus ſich 
vertheibigt gegen eine falfche Auslegung deſſen, was er gejagt 
hat, oder gegen eine falfche Anficht von feiner Perfon oder auch 
von dem mefjianifchen Zeitalter und dem Himmelreich, jo muß 
er in allem Rüffficht nehmen auf die beftimmte Vorftellung gegen 
welche er fich vertheibigt, und biefe Rede hat einen polemifchen 
Charakter, worin das Eigne nicht fo bejtimmt abgenommen 
werden kann, ald aus einem direkten Vortrag. Wo Chriſtus fich 
felbft rein ausfprechen fonnte, da war auch Fein beſchränkender 
Grund vorhanden, ausgenommen feine allgemeine Vorſtellung 
von ber Kapazität der Zuhörer: aber dieſe Rüffficht hatte nur 
eine boppelte Tendenz, entweder etwas nicht zu fagen, oder etwas 
auf eine andere Weife zu fagen, aber der Inhalt ift da felbft 
auf eine unmittelbare Weife aufzufaffen und Chriftus giebt fich 
da am meiften felbft. Wenn einer polemifch verfährt fo will er 
die Vorftellung eines andern aufheben, vdiefen Zwekk konnte er 
oft erreichen ohne daß er etwas von feinem Eignen in folder 
Unmittelbarfeit gab wie fonft; 3.8. die Rede mo Chriftus fich 
vertheidigt daß er fich den Sohn Gottes nennt, weil die Schrift 
Menſchen fo nenne; woraus noch nicht folgt daß er fich dieſen 
gleichjtelle. — Jemehr die Reden Chrifti apologetifeh und pole- 
mifch find, defto weniger Sicherheit ift, daß wir feine eigne Ueber- 
zeugung unmittelbar aus der Rede entnehmen fünnen: je mehr 
die Rede Chrifti aus dem Innern hervorgeht ohne Beziehung 
auf die Borftellungen andrer, um jo mehr muß fie Ausdrukk fein 
feiner innerjten Wahrheit und Ueberzeugung. 

Wenn wir nun bie ganze Lehrthätigfeit betrachten wollen 
um uns ein möglichjt zuſammengehendes und Hares Bild davon 
zu machen, jo müſſen wir Rüffficht nehmen auf alle aufgeftellte 
Differenzen, aber wir müfjen uns doch erft ven Gefammtinhalt 
ber Lehre Chrifti wie fie vor uns Liegt in den Evangelien unter 
gewiffe Hauptgefichtspunfte bringen, und was er in Betreff bie 
fer gefagt hat, in Beziehung auf jene aufgefteliten Differenzen 
auszumitteln fuchen, und wenn wir dann entweber eine Fort. 

foreitung in der Mittheilung ertennen Uinmen, Ko em ſpäteres 
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(Die rechten Buchftäbler mäßten das als Beweis ges 

brauchen, daß Moſes wirklich den ganzen Pentateuch 
abgefaßt hat, aber er redet hier nur von dem Bud 
und bebient fich der gewöhnlichen Bezeichnung ohne 
bie Richtigkeit derſelben unterfucht zu haben); bie 
Schrift zeugt von ihm infofern man darin nach dem 
ewigen Leben forſcht. Alles Altteftamentliche ift theo- 
kratiſch. Wurde num Wieverherftellung geweiſſagt als 
Mittel, damit von dem Volke GSeligfeit und Erleud- 
tung ausgehen könne: fo konnte er fich aller folcher 
Stellen bevienen. Nur niht umgekehrt. Nimmt 
man nun die damalige allgemeine Sitte dazu, Schrift- 
worte auf das mannigfaltigfte zu gebrauchen, jo war 
er an dieſe gewiefen und gar nicht dem Mißverftänd- 
niß ausgefezt daß man alles für genaue Auslegung 
gehalten hätte.“ | 


12. Juli. Wenn wir num anfangen wollen, und ein mög- 
lichſt vollftändiges Bild von ber Lehrthätigfeit zu machen, fo 
müffen wir benorworten, daß wir durch unfere Evangelien fo gut 
als gar nicht in Stand gefezt find das Fortfchreitende darin auf 
zufaſſen, wiewol es ein folches doch muß gegeben haben. Wenn 
wir uns denken das ganze öffentliche Lehren Chriſti, fo Liegt darin 
wol feine folche Nothwendigfeit, weil da zu oft die Zuhörerſchaft 
eine andre war und bie Lehrthätigfeit jelbft an bejtimmte Ver⸗ 
anlafjung gebunden, wodurch fie einen fragmentarifchen Charalter 
befommen mußte. Aber betrachten wir die Lehrthätigfeit Chriſti 
bei feinen Schülern und Yüngern im Allgemeinen, nicht blos 
bei den Zwölf, ſondern an einem größern Kreife von Menfchen, 
welche der Lehrthätigfeit. Chrifti mit einer gewiſſen Kontinmität 
folgten, fo ift natürlich daß da eine Fortjchreitung fein muß; 
die Aneignungsfähigkeit des Fremden wächſt mit der Mittheilung, 
je mehr fchon verjtanden ift deſto leichter wird das Verſtehen. 
Ye mehr wir denken, wie genau die Lehrthätigfeit Chriſti zufam- 
menhing mit der Richtung auf die Bildung einer Gemeinfchaft, fo 
iſt offenbar bag in dieſer Beriehung gemiie Anemeine Prinzipien 
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an eine allgemeine Formel der ganzen Lehrthätigfeit gewiefen, bie 
wir als das Zufammenfaffende, und als den lebendigen Keim, aus 
welchem fich die ganze Lehrthätigfeit Chrifti entwiffelt hat, auf 
ftellen müffen, nemlich 7yyıxe 7 Baoıleia Tv odgariyv, welche 

. zugleich die Aufforderung enthält derjelben beizutreten, alſo einer 
Stiftung einer Gemeinfehaft, dann auch den Begriff felbft auf- 
jtellt eines Reiches Gottes und zwar in unmittelbarer Beziehung 
auf die Perſon Ehrifti al8 den Begründer und den Mittelpunkt. 
Hier fehen wir alfo, daß die Hauptpunfte, an welche fich alles 
andre nur anfchließt, die Lehren Chrifti von feiner eignen 
Perfon und von feinem Beruf find; alles andre können wir 
nur durch die Beziehung darauf entwiffeln und anderes nur als 
gelegentlich Herworgerufenes anfehen, und daraus wirb herbor- 
gehen, wiefern man in ber That won einer Lehre Chrifti als 
einer zufammenhangenden veben kann, was barunter zu begreifen ift 
oder nicht, auch in Beziehung auf den bedeutenden Differenzpuntt, 
‚was Chrijtus als fein Eignes giebt, und wovon er nur als einem 
Gegebenen Gebrauch macht, um das Seinige daran zu Tnüpfen 
oder zu erläutern. 


Lehre Ehrifti von feiner eignen Perfon. 


Wir werben gleich wieder auf einen andern Punkt gewiefen, 
nemlich was fich fo fehr übereinſtimmend aus allen unfern Nach— 
richten hervorthut, ift, daß Chriftus fich ſelbſt darſtellt als ven 
Gegenstand früherer göttliher Verheißungen, bie gegeben worden 
wären burch die Profeten. Hier jtellt fich uns num gleich jene Diffe 
renz wieder auf die allerfchwierigjte Weife Dar, nemlich indem Ehri- 
tus nundiefe Berheißungenauf fich bezieht, ift pas über- 
all und immer auf gleiche Weise eine eigentliche Ausle— 
gung oder iftesnureine Anwendung? Wir müfjen uns hier 
die beiden entgegengejezten Punkte worjtellen, um die Sache ganz Har 
vor Augen zu haben. Das eine Extrem wäre, wenn man behaupten 
will: indem Chriftus fich als den Verheißenen darſtellt, daß er ganz 
fo, wie er wirklich ift in Betreff der Befchaffenheit feiner Ber- 
fon und ber verfchiedenen Momente feines Lebens, in den Pro 





264 11. D. öffentl. Leben, 2. inneres, A, Lehrthätigk b. Lehrinhalt, a.n.. eig. Perf. 


wir eine beveutende Verfohievenheit anzunehmen haben.) Da 
ift zunächſt eine andere Frage zur beleuchten, wie weit wir ein Recht 
haben, alles was Chrijtus über das alte Teſtament fagt, in dem 
ftrengften Sinn der Buchftäblichfeit zu nehmen, oder nicht? Es 
giebt eine Stelle im Evangelium Yohannis, Kap. V, 39 und 45, 
die in dieſer Hinficht fehr prägnant und entfcheidend ift: Ihr 
forfcht in den Schriften, weil ihr meint, in benjelben das ewige 
Leben zu haben, und fie find e8 grade die von mir zeugen, und 
doch kommt ihr nicht zu mir; nicht ich fondern Moſes wird fich 
über eich befchweren, denn würdet ihr ihm glauben fo auch mir, 
denn er hat von mir gefchrieben. Ganz buchftäblich genommen 
folgt daraus, daß fein Menfch mehr darnach fragen barf ob 
der PBentateuch von Moſes jei oder nicht, und dadurch wird bie 
neuere Unterfuchung niebergefchlagen, denn da jagt Chrijtus ja 
ausprüfffich daß der Pentateuch von Moſes ift, und ich weiß 
nicht, warum bie Vertheidiger der buchitäblichen Auslegung dieſe 
Stelle nicht angeführt haben.?) — Das kann Chriftus gefagt 
haben ohne über den Autor des Buchs eine Unterfuchung anzu 
itellen, fondern er bebient ſich der allgemein üblichen Bezeich— 
nung dieſes Buchs, und diefe Worte haben nur ihre Wahrheit 
in dem beftimmten dur den Zufammenhang angegebenen Sinn. 
Inwiefern ift num aber das zu verjtehen, daß in dem Pentateuch 
von Chrifto gehandelt worden? Da kommen wir fehon auf bie: 
ſes Gebiet, und wenn nun da jemand behaupten wollte daß im 
Pentateuch Stellen vorfämen, deren wirklicher Sinn ed wäre, 
daß fie Vorftellungen von einem bejtimmten Einzelnen enthlel- 
ten, wie Chriftus wirklich einer geweſen ift, jo baß er genan 
jagen könnte: im Pentateuch ift von mir gefchrieben; jo wird Das 
niemand nachweifen können, jondern alle Stellen des Pentateuch 
find von einer ganz allgemeinen Art, und es läßt fich aus biefen 
Stellen fehen, daß Ehriftus fagen konnte, E8 ift da von mir bie 


a) ifts überall derſelbe, dann wahrjcheinlich ein extremer, wo eben alles 
beftimmt ift; finden wir Differenz, dann ſcheints zwifchen beiden zu liegen. 

d) warum berufen fi die Buchſtäbler nicht hierauf? weil ber gefunde 
Inſtinkt noch eine gewiſſe Kraft bat auch in denen, die ihn tobt fchlagen. 
Chriſtus redet nicht vom Menſchen fondern vom Buche, (das andere liegt 
außerhalb jeines Zwekkes) ohne irgend eine Weberzeugung gehabt zu haben 
über kritische Fragen nach den Verfaſſern ber Blicher. 
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geftelfte Schlange anfahen; jo hat auch die Erhöhung des Men- 
fchenfohns den Zwekk die Menfchen zu heilen, zu reiten von bem 
drohenden Tode, aber nur durch das Auffchauen, d. b. durch den 
Glauben. Die ganze Stelle betrifft alfo die Wirkungsart Chrifti, 
aber daß etwas ähnliches“) fei mit gedacht worden, davon liegt in 
den Worten feine Spur. Sehen wir auf die Art, wie Das alte 
Zejtament von den jüdiſchen Lehrern felbjt gebraucht warb bis in 
die damaligen Zeiten hinauf, fo finden wir eine große Abftitfung?) 
zwifchen eigentlicher Auslegung und Anwendung, und bloßer Ana⸗ 
logie, jo daß eine gewiffe Richtung war, eine jede Veranlaffung 
wahrzunehmen um etwas aus der Schrift in den eignen Geban- 
fenvortrag zu verflechten; denken wir dieſes als das Gegebene und 
Gewöhnliche, jo ift pas auch fo aufgefaßt worden, und bie Zu- 
hörer haben fich in diefem verſchiedenen Gebrauch zu orientiren 
gewußt, ohne daß jedes mal burch eine befondere Formel die Art 
und Weife des Gebrauch wäre bejtimmt worden. Nun trat 
doch Chriftus auf unter der Form eines öffentlichen Lehrers und 
wurde auch von feinen Zuhörern fo aufgefakt, aljo würde Chriftus 
gegen die Natur gehandelt haben, wenn er ohne es auf bie aus- 
priüfffichite Weife anzufündigen, eine andere Methode angerwandt 
hätte. Da wir nun eine folche Ankündigung gar nicht finden, 
und die Differenzen ver Lehrweife Chrifti von den andern Lehrern 
nicht auf dieſem Gebiet verfiren fondern nur die Wirkfamtfeit“) 
‚Chrifti betreffen, jo müffen wir fagen, er hat die Schrift auf 
biefelbige Weife gebraucht, gefezt, ) daß die Zuhörer den Gebrauch 
ber altteftamentlichen Stellen auf die rechte Weife nehmen wür- 
den. Und auf unferm jezigen Gebiet findet ganz daſſelbige ftatt, 
wir finden denfelbigen mannigfaltigen Gebrauch, der gemacht wird 
in den Vorträgen bes einen von ven Worten des andern, von ber 
eigentlichen Auslegung bis zur leifeften Anspielung bin, wenn man 
annimmt, daß die Worte eines andern allgemein befannt find und 
eine beftimmte Wirkung hervorbringen. Daher um etwas recht 
eindringlich zu machen und im Gebächtniß zu firiren war es 


a) von Mofes? 

b) Vermiſchung 

c) Kräftigfeit 

d) und dabei vorausgejezt 
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13. Juli. Nach dem Geſpräch Chrifti mit den beiden Jün— 
gern, die nach Emmaus gehen, Lukas XXIV jagt er zu ihnen 
indem er fie hart anläßt: ihr Unverftändigen und Tangjamen 
Muthes an alles zu glauben, was bie Profeten gejagt haben; 
mußte Chrifto nicht diefes begegnen und er nur fo in feine 
Herrlichkeit eingehen? und baranf legt er ihnen auseinander von 
Mofes durch alle Profeten hindurch, was von ihm gefchrieben 
jtand in allen Schriften. Hier haben wir eine ſummariſche An- 
gabe wo Chriftus nachgewiefen hat, wo von ihm die Rebe fei in 
allen Profeten. Offenbar fteht diefe fummarifche Relation in 
unmittelbarer Beziehung mit den Worten Chrifti, es hätte ihm 
begegnen müfjen und nur jo habe er in feine Herrlichkeit ein- 
gehen können. Es fragt fich freilich, worauf geht das ovyi 
ravra Edeı naFelv Tov xororöv, nal eigehdeiv x... Da 
ift von der Kreuzigung und der Auferſtehung die Rebe, indem 
aber bie Jünger vorher fagten, fie hätten gehofft er folle Iſrael 
erlöfen, jo liegt darin, fie hätten geglaubt, es fei mit der Erlö— 
fung vorbei. Chriftus kann fie nun nicht deswegen fchelten mas 
fie nicht wußten, nemlich dag Chriftus gefehen worden fei, baf 
fie aus ſolcher Relation nicht mehr ſchloſſen als unmittelbar da— 
rin lag, deswegen Tonnte fie Ehriftus nicht fchelten; der Tadel 
konnte alſo nur biejes treffen, daß fie ihre Hoffnung auf Chriftum 
gefezt hätten, nachher aber nachdem er gefreuzigt jei hätten fie 
bie Hoffnung aufgegeben: da beruft fich Chriftus auf die Profe- 
ten. Da befommen wir fein bejtimmtes Urtheil über das, was 
Chriftus in den Profeten nachgewiefen hat. Es wäre zu fpeziell, 
wenn wir fagten: es muß eine Stelle auf feine Kreuzigung und 
Auferjtehung bezogen werben, denn naselv kann ganz allgemein 
jtehen, und in feine Herrlichkeit eingehen muß man auf bie de— 
finitve Erreichung feines Zwekkes beziehen, nicht grade auf bie 
Auferſtehung. Alfo wenn wir bie Aufgabe ftellen wollten, welche 
altteftamentifche Stellen hat Chrijtus da wol auseinandergefezt 
um den Jüngern zu zeigen, baß, wenn fie das alte Teſtament 
recht verfianden hätten, fie nicht nöthig gehabt, ihre Hoffnung 
fahren zu laſſen, fo ift nicht möglich auf etwas fichres zu kom⸗ 
men. Aber wir finden eine Abfpiegelung feiner Reden in der 
Art wie fich die Jünger des alten Teſtaments bebienen. Dieſe 
Rede hier iſt eine einzelne, aber es ift nicht denkbar daß ‚nicht 
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welche die Idee jelbft annehmen mußte unter den gegebenen Um⸗ 
jtänden, fo daß die Meinung eigentlich die iſt: was Die 
Männer Gottes im alten Bunde gewünſcht haben und 
als ihre Hoffnungen und göttliche Verheißungen aus— 
gefprodhen, davon ift die Erfüllung feine andere als 
biefe, und wenn auch der äußern Art und Weife ihres 
Auspruffes na man glauben könnte, daß fie etwas 
ganz andres ſich vorgebildet haben, fo tft pie eigentliche 
innere Wahrheit doch nur Die des Reiches Gottes, wel- 
hes nun begründet werden und beffen Urheber vom 
jübifchen Volke ausgehen follie, und das tft die Ver— 
herrlichung beffelben die fie gefehen haben, wenn fie 
fie gleich unter ganz andern Bildern gefehen haben. Die- 
ſes könnte gewagt erfcheinen, wenn wir nicht noch eine Relation 
hätten, welche daſſelbe ganz beſtimmt ausfagt, nemlich Lukas fagt 
Kap. IV, daß Ehrifto fei gereicht worden die altteftamentifche Rolle 
als er am Sabbat in die Synagoge gegangen war in Nazaret, und 
zwar das Buch des Jeſaias Kap. LXI, daraus habe er eine 
Stelle vorgelefen, aber nur den eriten Anfang, dann die Rolle 
zugefchlagen, und über die Worte gerevet „heute erfüllt fich bie 
Schrift vor euren Ohren": da haben wir auch nur ben erften 
Anfang der Rede, Nun wenn man das Kapitel weiter Lieft, fo 
iſts Vorherfagung von der Wiederkehr des Volkes und dem Wies 
beraufbau des Landes, und einem hohen Grave von Wohlfahrt, 
jo daß Das Volk nicht nöthig habe fich mit befchwerlicher Arbeit 
zu befchäftigen, al8 Symbol eines allgemeinen Wohlftandes. Die 
fen Zufammenhang muß doch Chriftus gefannt haben, und er 
kann den Anfang nicht willführlich von dem was in genauem 
Zuſammenhange damit fteht getrennt haben, und doch fagt er, 
„Diefe Verheißung geht durch mich heute in Erfüllung;" alfo 
bezieht er fie auf fein Auftreten, das fei die eigentliche Erfüllung 
davon: d. h. alle göttlihe Schikkungen des jüdiſchen 
Volks, alfo auch dieſes daß es zurüfffehrte und nad 
der Zerſtreuung zufammengehalten werden mußte, daß 
das alles ſich auf ihn bezöge, feine Abzwekkung auf ihn 
habe, und in fo fern konnte er fagen, daß diefe Ver— 
heißung dur ihn in Erfüllung gehe: infofern dies 
als göttliche Fügung betrachtet wird, hat fie ihre Ab— 
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fie natürlich Alle für meffianifche Profetie gefezt und fie bezogen 
haben auf die göttliche Verheifung welche dem Abraham gegeben 
fei, und würde gefagt haben: bie Brofetie fei ein göttliches Inſti⸗ 
tut um immer auf die dem Abraham gegebene Verheißung hinzit- 
weifen: das ift dieſelbe Art und Weife mie Chrijtus die meſſia⸗ 
nifchen Verheißungen gebraucht. Inſofern aber die Brofeten dem 
Volke göttliche Wohlthaten oder göttliche Strafe verfündigen in 
Beziehung auf ihren Ungehorfam gegen das göttliche Gejez, fo ift 
das ein anderer Theil und Abjchnitt des Gefezes,*) fie konnten 
von ihrer Hinweifung auf eine fünftige Enthüllung der urfprüng- 
lichen Beſtimmung bes Volks nur einen Erfolg hoffen injofern fie 
auch dazu beitrugen, das Volf unter dem Gefez zufammenzuhalten, 
denn dies war das äußere Band veffelben; fo bangen beide Ele— 
mente der Profetie zufommen.?) Auf dieſe Weife verſchwindet 
ein großer Theil der Schwierigfeiten, welche biefer Gegenftand 
font hat, fowie wir den Gebrauch, der von ben altteftamentifchen 
Stellen der Brofeten und Pfalmen gemacht wird, nach unfern 
Auslegungsgefegen beurtheilen; wollte man aber das hineinlegen, 
baß die meffianifchen Weiffagungen gedacht wären auf ber einen 
Seite als buchftäblich die Perſon Chrifti zu Grunde habend, und 
eben jo eine bejtimmte Vorftellung in der Seele des Schreiben- 
ben ibentifch mit der Anwendung, welche gemacht wird, fo würde 
fih das nicht rechtfertigen Iafjen. Aber das war nicht die Art 
und Weife wie die meffianifche Profetie gedacht wurde, es Tam 
nicht auf das einzelne an, fondern auf die ganze zu Grunde lie 
gende Idee. Wenn wir nun bier wieder den andern Punkt hin- 
zunehmen, daß die Profeten eigentlich nie aus bem Typus ber 
Theofratie herausgegangen find, daß fie bie göttliche Erwählung 
des Volks, wenn fie fie im vollften Lichte dachten, boch nie ger 
trennt denken konnten von einer politifchen Geftaltung, Chriftus 
aber von Anfang an dieſes gänzlich gefonvert bat, fo muß er das 
nur als das Aeußere angefehen haben, nicht al8 den eigentlichen 
inneren Sinn fondern nur als die äußere Form, unter welcher bie= 


a) ihres Dienftes am Geſez. — And. fo ift dieſes etwas ganz andre, 
und verhält fich zur meifianishen Weiffagung wie das Gefez jelbft 

d) ausgefchloffen waren alfo Weiffagungen, Die ihre andere Erfüllung 
und Bedeutung hatten, ber Kanon der Schriftgelehrten ſtimmt alfo auch 
überein. 


Die Idee Chrifti vom Gottesreich ſchließt jedes politifche Element aus. 273 


fer ausgebrüfft werben kann, und er hat fich alfo an das Gei- 
jtige der Profetie allein gehalten: daß die Heiden follen erleuchtet 
werden. Das politifche haben fie niemals davon trennen können, 
und biefes eben hat Chriftus nur als eine Befchränfung ange- 
fehben von dem was der eigentliche Sinn und Geiſt der Daritel- 
fung wer und hat fich an dieſes allein gehalten. Wenn wir 
biefes Faktum feftftellen und die Forderung aufftellen, daß alle 
Anwendung von altteftamentifchen Stellen im eigentlichen Sinn 
Auslegung wären, fo würde fich feine einzige rechtfertigen laſſen. 
Nun aber kann ich mich nicht enthalten, etwas zur Sprache 
zu bringen, was nicht dieſem Ort allein angehört; nemlich es 
gehört mit zu den Probuftionen unſrer neueren ‘Theologie, daß 
man fagt: Chriftus wäre felbjt anfänglich in dieſer theofratifchen 
Idee gewefen, und hätte fich das Durch ihn zu gründende Gottesreich 
als ein politifches gebacht und ein folches auch angeftrebt, und 
erft fpäter jei er Davon abgegangen. Dieſe Frage gehört zugleich 
in einen andern Abfchnitt unferer Unterfuchung, nemlich mas 
Chriſtus gethan habe, um die chriftliche Kirche als Gemeinschaft 
zu begründen; denn wenn er von dieſer Vorftellung ausgegangen 
wäre, müßten feine Mafßregeln auch ganz andre gewefen fein. 
Wenn wir aber diefe Frage auf unferm gegenwärtigen Standpunft 
fo ftellen: können wir in allem was wir als Element der Xehr- 
thätigfeit in unfern Evangelien finden nachweiſen, e8 mag jtehen 
wo e8 wolle, wo er eine folche Lehre aufgeftellt habe von einer 
äußerlichen Gewalt und Macht mit welcher das Weich Gottes 
fommen werde und müſſe? fo glaube ich, wird fein Menjch ir- 
gend etwas von dieſer Art aufzeigen können, fondern man be- 
gnügt fih damit, daß man um bie Theorie zu befchiizen fagt: 
das mußte er natürlich heimlich halten, fonft würden fich bie 
Römer unmittelbar eingemifcht und ihn“) haben gefangen neh- 
men laſſen, aber daraus daß man fagt, er hat pas verheim- 
licht folgt nicht, daß e8 wahr ift; ja es find nicht nur?) feine 
Spuren darüber vorhanden, jondern alles was wir finden, wiber- 
fpricht dem ganz und gar bis zu den erften Anfängen die ung 
mitgetheilt find von feinen Lehren. | 
a) mit Hecht als einen Rebellen behandelt haben. 
d) auch in den vertrauten Geſprächen 


Schleiermacher, Lehen Iefu, 18 
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war auf eine vorzügliche Weiſe in dem Fall das aufbewahren zu 
können, was Chriſtus von ſich ſelbſt gefagt hatte, und wir bür- 
fen nicht alfein auf pasjenige fehen, was als Verhältniß deſſelben 
zur jüdiſchen Theofratie und Gefezgebung angefehen werden Tann, 
fondern wir müfjen fragen, Wie muß das Himmelreich fein, in 
wiefern e8 nur ein folcher gründen fonnte wie Chriſtus fich 
ſelbſt varftelit? das würde die entgegengefezte Anficht fein. — 
Wie verhalten fih nun beide Anfichten gegen einander? Was 
wird denn wol vorausgefezt bei der erſten Behauptung? Kleines: 
wegs pflegt man die Sache fo zur ftellen, als ob Johannes hätte 
abſichtlich Täuſchung bewirken wollen, und als ob er mit Wiffen 
und Willen von Chrifto ausgefagt hätte mas Chriftus nie von 
fich felbft gefagt hatte, aber wol wirb gejagt, daß im Johannes 
an und für fich betrachtet fehon eine ſolche Richtung gewefen jet, 
welche ihn Leicht hätte zu Mißverſtändniſſen der Reden Chrifti 
verleiten können, und daß feine DBegeifterung für Chrijtus, ein 
Enthufiasmus eben mit jener urfprünglichen Richtung zufammen 
bie Wirkung gehabt habe, daß Johannes wider Wiffen umb 
Willen aus den Ausfprüchen Chrifti etwas gemacht hätte, was 
in denſelben eigentlich gar nicht lag Wenn wir das eimmal zu 
geben wollten und fragen: wie follte Johannes eigentlich dazu 
gefommen fein? jo müfjfen wir auf das zurüffgehen was wir aus 
feiner eigenen Relation wiffen, daß er zuerft ein Schüler des 
Täufers war, aber in all den ziemlich ausführlichen Darftellun- 
gen, welche wir von ihm haben, ift nichts woraus fich ſchließen 
ließe daß eine ſolche müftifche Richtung follte bei Johannes eine 
vorzügliche Nahrung gefunden haben: im Gegentheil ein von or 
hannes dem Täufer jehr Angezogener würde in feiner Darftellung 
von Ehrifto nachher ven Weg eingefchlagen haben, ven wir in 
ben drei Evangelien vorzüglich finden, denn Johannes war ein 
Mann des alten Bundes und blieb es auch in gewiſſem Sinne 
wiewol er das bevorftehende Neue verfündigte: aber alles was 
wir wiſſen ift nicht von der Art, daß es der Richtung, welche 
man tem Evangelium zufchreibt, hätte zufagen können, denn es 
geht da alles zurüff auf das Profetifche, und das Eigenthümtiche 
der Darjtelling Johannis des Täufer war, daß er für bie 
Mitglieder des jüdiſchen Volks felbft die Buße fordert, wenn 
fie Anfpruch auf das Himmelreich machen wollten. Von bem- 
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jenigen, durch welchen e8 begründet werben follte, find feine Aeuße— 
rungen doch nicht von ber Art, daß fie auf einen folchen Charaf- 
ter bezogen werben fönnten. Erſtens ſtellt er fich tief unter den 
Meſſias, der gefommen fei: daß er ihn varftellt al8 das Lamm 
Gottes, welches der Welt Sünde trägt oder wegnimmt, ift ein 
Ausfpruch welcher ſchwer ift feinem Gehalte nach zu beftimmen, 
weil er und ganz vereinzelt überliefert ift. Die andere Seite ift: 
er würde mit bem heiligen Geift und Feuer taufen, ftatt wie er 
mit Waffer und zur Buße; da ift der Gegenfaz eines Vorberei- 
tenden, das einen negativen Charakter hat, und eines Pofitiven, 
daß der Meffins eine Verbindung der Menfchen zu Stande bringen, 
und einen neuen Geiſt unter die Menfchen verbreiten würde: 
das würde den Sinn dieſes Ausſpruchs erichöpfen. Darin Liegt 
gar nichts, was für eine folche fehwärmerifche Gemüthsrichtung 
befonders anloffend wäre, wie man fie bei Johannes vorausge— 
fezt, denn von einem fpezififch wunderbaren, unbegreiflichen Ver- 
hältniß deſſen den er verfündigte mit Gott, ift gar nicht die Rebe, 
und doch willen wir weiter nichts von der Lehre des Johannes 
über Chriftum. Was ift es nun gewefen, was den Johannes 
geneigt machte daß er fich fogleich an Jeſum wendete wie Jo— 
hannes der Täufer ihn verfündigte, fo liegt darin nur die praf- 
tifche Richtung, ſich an ben zu wenden ver das realifiren follte, 
was Johannes der Täufer verfündigt hatte; alfo aus dem was 
wir äußerlich von Johannes wilfen, haben wir feinen Grund das 
zu ſchließen. Wenn man fagt, das fieht man aus den Neben 
Chrifti, welche er ihm unterlegt, fo ift das eine pefitio prineipii, 
denn es foll nachgewieſen werden ob er etwas hineingelegt hat. 
Alfo ift Died der einzige Punft, in welchem die ganze Daritellung 
ihren Mittelpunkt hat. 

Wenn wir davon ausgehen daft die beiden hauptfächlichen 
unter den brei Evangelien, Matthäus und Lufas, aus einzelnen 
Beitandtheilen zufammengefezt find, die nicht nur wurben ’als 
Theile dieſes Ganzen, und daß diefe alfo nur NRefultate find von 
ber mündlichen Weberlieferung, fo müffen wir nun uns die Sache 
jo denken daß wir die Frage ftellen, was haben wir als bie 
nächite Quelle der einzelnen Erzählungen anzufehen? Nur info- 
fern fie etwas enthalten, was zwifchen Chrifto und dem Heineren 
Kreife feiner Jünger allein vorgefallen ift, können wir dieſe lezten 
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allein auch als die eigentliche Duelle anfehen. Sobald etwas er- 
zahlt wird was Chriftus vor einer großen Menge Menfchen vor: 
getragen hat, fo haben alle einzelnen welche anweſend waren, 
Berbreiter vefjelben fein können. Aber diejenigen, welche Erzäh- 
lungen von Chrifto in fich felbit feithalten oder zum Behuf ber 
Ausbreitung welche zufammenftellen wollten, werden fich an bie 
Apoſtel zunächit gewandt haben, und nur diejenigen Erzählungen 
werden eine allgemeine Verbreitung erhalten haben, welche von 
den Apoſteln felbjt berrührten oder doch mit ihren Erzählungen 
zufammenftimmten. Aber nun ift die Frage, haben die Apoftel 
und bie Jünger, welche am meiften Chriftum begleiteten, wol zum 
Behuf einer allgemeinen Verbreitung alles erzählen können, was 
fie von Chrifto gehört hatten? Offenbar ift das natürlich ge 
wefen und eine ber erften Vorfichtsmaßregeln, daß fie Dass 
jenige werben am meiften zurüffgehalten haben, was am meiften 
fonnte entjtellt werden im Wiedererzählen. Wenn wir das dazu 
nehmen, daß fie in ihrem unmittelbaren bibaftifchen Beruf fo 
jehr in Anfpruch genommen waren, daß fie die Erzählungen von 
einzelnen Thaten und Reden Chrifti entweder felbft mitzutheilen 
oder zu berichtigen nur als Nebenfache anfehen konnten, fo konn⸗ 
ten fie zu biefen Mittheilungen nicht die Zeit unmwenden, welche 
nöthig war überall ihre Erklärungen hinzuzufügen, um ficher zu 
fein daß nicht aus der Erzählung in der zweiten und britten 
Hand etwas andre gemacht würde. Ja wenn bie Apojtel gleich 
hätten für die fehriftliche Mittheilung gewirkt, alsdann wäre es 
freilich etwas andres, denn da konnten fie felbit die Ausprüffe 
für bejtändig firiren. Da ift Johannes ber einzige geweſen in 
dem erſten Kreife der Schüler Ehrifti, welcher unmittelbar durch 
die Schrift mitgetheilt hat, und der fonnte folche Reden und 
Ausſprüche mittheilen, won welchen e8 gewagt geweſen wäre, fie 
in die mündliche Ueberlieferung übergehen zu laffen, weil fie leicht 
entjtellt werden fonnten. Daher bewegen fich die andern Evan- 
gelien immer in demſelben Gebiet, nemlich der Reden, in welchen 
Chriftus feinen Beruf darftellt im Zufammenhang mit der jübi- 
ſchen Theofratie, der Gefezgebung und der Weiffagung. Ich bin 
num gar nicht der Meinung, welche in lezter Zeit geherricht bat, 
daß Johannes fein Evangelium gefchrieben habe als eine Ergän- 
dung ber andern; allein gany etwas anders iſt, wenn man jagt, 
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welcher feine jüdiſche Schulbildung genommen hatte. Da fehlt 
auch jede leiſeſte Andeutung, daß die äghptifche Spekulation wäre 
von jüdiſchen Schriftgelehrten Hffentlich vorgetragen worden; das 
ift nur eine Fiktion die auch gar nicht wahrfcheinlich ift. Jo— 
hannes der Täufer num ald ein Priefterfohn und mit entgegen- 
gefezten Vorftellungen erfüllt, daß der follte eine alerandrinifche 
Spekulation gehabt haben, hat durchaus feine innere Wahrfchein- 
lichkeit für fih. Eben fo wenn Johannes wäre vorher mit fol- 
chen Ideen erfüllt gewefen, fo würde ihn das nicht geneigt ge 
macht haben, eine Verbindung mit Johannes dem Täufer einzu- 
gehen, weil er dort feine Nahrung fand: daher weiß ich nicht 
wie man einen Grund für eine folche Vorftellung haben Tann. 
Ueberdies, der erjte Brief des Johannes enthält eine praktifche 
Richtung, worin von jener Spekulation nichts vorfommt, und Das 
ftellt die Aufgabe den Eingang des Evangeliums fo zu faffen, wie 
e8 fich mit den übrigen Datis des Verfaffers in Uebereinftim- 
mung bringen läßt. Was alfo Johannes uns als Inhalt 
ber Reden Chrifti giebt tft auch wirflih Rede Ehrifti 
gewefen und wir haben nicht Urfache zu glauben, daß 
Johannes von dem feinigen hinzugethan hat. Was vie 
drei eriten Evangelien betrifft, obgleich viele Erzählungen Chrifti 
Apoftel zu Urhebern haben mögen, daß wir da nicht folche Re— 
den Chrifti finden wie bei Johannes, hat darin feinen Grund, 
weil die Apoſtel die Reden mündlich mittheilten, und das zurüff- 
behielten was ſchwer zu verftehen war und am Teichteften Fonnte 
verfälfcht werden burch übergehen aus dem einen Mund in ben 
andern. 


40. Stunde. «Wir haben an dem Inhalt ein boppeltes 
Intereſſe, Ob fih unfere Borausjezung bewährt von 
ipezififcher Dignität und Ob unfere Aufgabe, die rein 
menſchliche Betrachtungsweife fich halfen Täßt. Was 
fich nicht bewährt, müffen wir fallen laffen. Nächft dem 
Berheißenen ftellt er fih nun dar als den Gottge- 
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theilung an feine Sünger wenn fie nicht öfter heraus- 
getreten wäre.“ 


17. Juli. Wir haben erftens zu fehen, ob wir in den Aus— 
fprüchen Chrifti das ausgeprüfft finden, was bie VBoransfezung 
des Glaubens an Chriftum ift, und zweitens ob babei Die reine 
Menfchlichkeit feines Lebens in der ganzen gefchichtlichen Erxfchei- 
nung befjelben beftehen Tann; keineswegs aber barf Dies irgend 
ein Kanon für die interpretation fein, daß man fo die Neben 
Chrifti verjtehen müfje, daß beides baburch gleichmäßig erreicht 
werde, vielmehr muß erjt die Möglichkeit, daß beides zufammen 
bejtehe, fich bewähren an ber Betrachtung daß es Chriftus von 
ſich ſelbſt fagt; wenn das nicht der Fall ift, fo tritt die Wahl 
ein. Wenn wir nun den einen Bunft, nemlich daß fich Ehriftus 
überall als den Verheißenen varftellt und auf die altteftamentifche 
Profetie Bezug nimmt, erledigt haben, indem wir an eignen 
Aeußerungen deſſelben nachweifen können wie e8 zu verftehen fei, 
fo haben wir zulezt zu betrachten daß fich Chriftus darſtellt als 
den von Gott gefendeten. Die Sendung ift die Erfüllung 
ver Verheißung; beides fteht in genauer Verbindung Was ift 
nun dieſes in ihm gewefen, und wie ift er zu dieſem Bewußtfein, 
zu biefer Weberzeugung gelangt daß er von Gott gefandt fei? 
- Einzelne Stellen der Schrift feze ich als befannt voraus nament- 
lich im Johannes, nemlich Chriftus beruft fich nirgend auf irgend 
ein einzelnes Faktum in Bezug auf feine Sendung, fo daß er 
ſich nie auf eine folche Weife iiber fich ausprüfft, wie es bei den 
altteftamentifchen Profeten gejagt it: „Das Wort des Herrn er- 
ging an den und ben, er follte das thun,“ das fagt Chriftus 
niemals, daß durch ein einzelnes Faktum feine Berufung zu Stande 
gefommen ſei. Nun ftimmt das damit, daß er den Zeitraum ber 
Profetie abſchließt mit Johannes, alfo auf eine folche Weife hat er 
fih nicht für von Gott gejendet erflärt, fondern ohne auf einen fol- 
chen beftimmten Moment Nüffficht zu nehmen. Nun fragen wir 
aljo, wie haben wir und dieſes vorzujtellen? haftet es alfo an 
feinem einzelnen Moment, an feiner beftimmten äußern oder in- 
nern Thatſache, jo können wir e8 nicht anders verjtehen als jo 
daß es mit in die natürliche Entwiffelung feines Selbftbewußt- 
feins gebört babe. Hier müffen wir zuerſt in Bezug auf unfer 
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Rorrelate betrachten müſſen: 1) daß er ausfagt, Er habe feine 
Lehre von Gott erhalten, wozu nun gehört, daß er fich auf 
eine ansfchließliche Weife das Vermögen zufchreibt, die Menfchen 
in den Befiz der Wahrheit zu bringen, nemlich auf dem Gebiet 
bes Gottesbewußtfeins, indem er fagt daß fein Gottesbewußtfein 
ein ausſchließliches ſei. 2) Das Korrelat dazu ift dieſes, Daß er 
fagt Er könne nichts von ihm felbft, fo daß er alfo Al- 
les auf fein beftändiges Auffehen auf Gott, d. h. auf 
die fonftante, ftetige Lebendigkeit feines Gottesbewußt— 
jeins zurüffführt; feineswegs will er fich fo darftellen, ale 
ob er jemals ohne dieſes Auffehen auf Gott und ohne biefes 
Gottesbewußtfein wäre. Wenn wir diefes nun beides zufammen- 
fafien jo zeigt fich uns das vorher gefagte erft in rechter Klar: 
beit, und e8 liegt darin die Indikation daß dies die unmtittelbarfte 
Aeußerung der fpezififchen göttlichen Mittheilung fei, daß er in 
feinem Augenbliff feines Xebens ohne das in jedem Moment mit- 
gefezte Gottesbewußtſein gewefen iſt. Dieſes befchreibt er zugleich 
fo daß es ganz in die Form der menschlichen Entwiffelung ein- 
geht, nemlich Gott zeige ihm nicht nur die Werke, die er zu thun 
habe, fondern daß Gott ihm auch noch größeres zeigen werde, d. h. 
er fieht fein Gottesbewußtfein als ein in der menfchlichen Ent- 
wiffelung begriffenes an; das ftimmt nun auch mit unferer Auf- 
gabe, Er fezt auf die bejtimmtejte Weife dieſes als ein ausſchließ— 
liches „Niemand fennt den Vater als der Sohn,” da ſezt er die 
Wahrheit feines Gottesbewußtfeins als eine ausfchliefliche; dar— 
aus folgt daß er fie keineswegs ableitet aus den altteftamentifchen 
Schriften, ſonſt müßten die Verfaffer diefer e8 eben fo gehabt 
haben wie er, und er könnte e8 fich nicht ausſchließlich zuſchrei⸗ 
ben. Auch kann er das feinige nicht als aus dem Gefammtleben 
durch Erziehung in ihn übergegangenes angefehen haben: bie Ber- 
gleichung zwifchen fich und den Menfchen von denen er umgeben 
war, fo wie die Vergleichung zwifchen fich und der Welt welche 
er vor fich hatte, muß ihn immer mehr darin befeftigt haben, fo 
daß dieſes Bewußtſein der Ausjchließlichfeit fich immer weiter 
entwiffelt hat in ber Vergleichung deſſen was in ihm war und 
was er außer fich fand, und dieſes war jo genau verwachfen mit 
jeinem allgemein menjchlichen Bewußtſein, daß er e8 auch für 
bie gefammte Menfchheit als ein ſolches ausichliekliches fezte: — 
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„und wen e8 der Sohn will offenbaren,” fo fieht er fich als 
bie einzige Quelle, aus welcher ein folches Gottesbewußtfein ge- 
ſchöpft werben kann, auf eine allgemeine Weife, an, worin liegt, 
baß er fich viefer göttlichen Mittheilung al8 einer ganz eigenthüm— 
lichen bewußt war und als feine individuelle perfönliche Beſtimmt⸗ 
heit, aber unter der Form des menfchlichen Seins. Wem nun 
biefes fich bisweilen fo ausbrüfft, daß fich in den Ausfprüchen 
Chrifti das findet, was die menschliche Form feines Dafeins 
ganz auslöfchen würde, fo muß man fich Dabei ſehr vorſehen, und 
ſehen ob man e8 fo genommen hat wie er es ſelbſt giebt, z. B. 
„Niemand hat Gott je gefehen, al8 der welcher bei Gott iſt,“ 
das giebt einen folchen Schein, aber wenn wir dazu nehmen, 
wie er auf analoge Weife zu andern fagt, „hr habt niemals 
feine Geftalt gejehen, noch feine Rebe vernommen,” fo werben 
wir hier nothwendiger Weife bejtimmt, den Ausdrukk als einen 
bildlichen anzunehmen, und dieſes Sehen als die vollfommen 
wirklich ausgefüllte Erfenntniß im Gegenfaze von bloßen Formeln 
zu nehmen. Sobald dieſes feit fteht jo müſſen wir auch das 
andre demgemäß erflären, und fagen: er fagt von ſich, daß er 
bei Gott nicht etwa gewefen ift ſondern ift, eben weil ihm Gott 
beftändig in feinem innerften Bewußtſein gegenwärtig ift, d. h. 
fein Gottesbewußtfein und feine Erfenntniß von Gott kann ber 
Wahrheit gemäß fein wenn fie nicht ein Kontinuum ift, baher 
jezt er feine Gotteserfenntniß als eine ausfchließliche, weil fie eine 
jtetige war, und das hängt zufammen mit dem daß er feine gött- 
liche Sendung auf fein einzelnes Faktum zurüffführt. Bei den 
Profeten finden wir immer auf folche einzelne Momente zurüff- 
gegangen; darin Tiegt eine Ungleichheit des Gottesbewußtſeins 
weil nur in einzelnen Momenten ein Wort Gottes an fie gelangt, 
ohne Kontinuität; alfo hängt das zufanımen daß Chrijtus Das 
Gottesbewußtfein als ein ftetiges hatte, und daß er fein Gottes- 
bewußtfein nicht auf einen einzelnen Moment nöthig hatte zurüff- 
zuführen. In feiner Sinpheit hatte er weder das eine noch das 
andere, weder bie Vergleichung mit andern noch die Kontinuität 
des Bewußtſeins, denn viefes bildet fich erſt allmälig in dem Konti- 
nuum des Seind; und fo ftimmen denn biefe beiden SKorrelate: 
er müſſe beftändig auf Gott fehen, und fein Gottesbewußt- 
fein fei ein vollftändiges und ansfchliepliches, ſo doh oa surt 
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andern von ibm ausgehen müfje: fo jtimmt dieſes beides zu- 
ſammen. 

Eben davon iſt nur eine natürliche Folge, wenn er auch be- 
hauptet, daß fein Gottesbewußtfein ein untrügliches fei, wenn er 
fih als die Wahrheit darftellt und als die Duelle der Wahrheit 
für andere; und das ift der vollfommenjte Ausdrukk für bie 
fpezififche göttliche Mittheilung als zu der Konftitution feiner Ber- 
ſönlichkeit gehörig. 

Hierzu kommt noch ein anderer Punkt. Wenn ich das, daß 
er fich darſtellt als ven welcher bei Gott ift, betrachte, und dazu 
nehme andre Stellen wo er redet von der „Jo&a, die er bei dem 
Bater hatte vor der Grundlegung der Welt," fo gewinnt dieſes 
beides einen folchen Schein, als ob dadurch die Menfchlichkeit 
feines Seins aufgehoben wäre. Das wäre allerdings der Tall 
wenn wir fagen müßten, daß in dieſem Auspruffe Chrifti das 
läge, daß er eine Erinnerung bei fich getragen habe von feinem 
Sein vor Grundlegung der Welt; aber dieſes ift auch, fowie 
man e8 ich weiter ausbilden will und wirklich anfchaulich machen, 
jo im Widerfpruch mit all feinen Aeußerungen, daß, wenn er 
das fo gemeint hätte, fo wiirde alsdann auch noch vieles in feinen 
Aeußerungen anders fein als es ift. Nirgend theilt er ein wirf- 
liches Bewußtſein, das er davon hätte, feinem Inhalt nach mit, 
nirgend redet er von einem folchen Gegenfaz und ftellt beiderlei 
Momente heraus, fein Sein vor feiner Menfchheit und fein Sein 
in feiner Menjchheit. Wenn wir biefes denken wollten als wirf- 
lich fein Bewußtfein fonftituirend, daß er in einer folchen Er- 
innerung gelebt habe, fo wäre das fein menfchliches Leben mehr, 
bie Identität mit der menfchlichen Art zu fein wäre dann ganz 
und gar aufgehoben. Eben jo wenn es für alle Menfchen eine 
Präeriftenz gäbe, aber es hätten einige eine Erinnerung aus dem 
frühern Leben, die andern fehlte, fo würden wir fie nicht mehr 
als zu derfelbigen Gattung gehörig Anfehen; ebenjo könnten wir 
das Leben Chriſti nicht als ein menfchliches anfehen. Aber zu gleicher 
Zeit hätte dieſes nothwendiger Weife in feinen Mittheilungen 
müffen heraustreten auf eine andere Weife al8 in folchen alfge- 
meinen Aeußerungen, die gar zu fehr auch eine andere Erflärung 
zulafjen. Denn wenn wir den Ausbruff betrachten: die dofa 
bie Ehriftus bei Gott hatte vor Grundlegung der Welt, fo haben 
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hätte, er redet immer von fih ganz. Sohn Gottes 
bezeichnet aber feine Differenz von Allen, Menfchen- 
john feine Verbindung mit Allen. Es ift gleich zer- 
ftörend für alle menjchlihe Behandlung des Gegen- 
ftandes, und Chriftus wird ein ganz gefpenftifches 
Wefen jowol wenn man ihm ein Bewußtſein vors 
menfchlichen Seins neben dem menfchlihen als Er- 
innerung und wenn man ihn ein nebeneinanberlanfen- 
des feiner Gottheit und feiner Menfchheit zufchreibt. 
Wäre eine ſolche geweſen und er hätte ſich darüber 
den Jüngern nicht mittheilen können weil fie etwa 
noch unfähig waren, jo hätte e8 der Geift thun müſ—⸗ 
jen, aber davon findet fich Feine Spur. Hätten vie 
Jünger etwas davon gewußt, jo wäre e8 viel wichti- 
ger geweſen davon zu zeugen als von feiner Aufer- 
ftehung, wobei aber vollftändig behauptet werben Tann 
jein Selbftbewußtfein göttlicher Einwohnung oder ur 
Iprünglicher und ftetiger göttlicher Einwirkung.“ 


18. Juli. Ich habe zulezt gejagt daß man wol bebenfen 
müffe wenn man Ansfpriche Chrifti jo verftehen wolle, wie vie- 
fen von der Herrlichkeit Die er beim Vater hatte, daß fie vor- 
ausjezten in ihm eine Vorftellung als Erinnerung von einem Zu- 
ftand feiner felbft vor feinem Leben als Menſch, da müffe man 
wol bedenken ob daraus nicht eine ganz andere Geftaltung auch 
in dem Bewußtſein feiner Jünger folgen müßte al8 bie wir vor 
ung finden. 1) Müßten wir uns venfen die Wahrheit in ber 
Mittheilung Chrifti auf eine fehr bevenfliche Weife befchränkt, 
wenn er ein folche8 Bewußtjein in fich gehabt hätte, welches müßte 
mittheilbar gewefen fein, und er hätte diefes feinen Jüngern nicht 
mitgetheilt auf eine bejtimmte und deutliche Weile. Davon fin- 
bet fich fo gar feine Spur, dag wir jagen müfjen, daß jede folche 
Erflärung fchon dadurch daß dieſes fehlt fehr zweifelhaft wird. 
Daß aber Chriftus diefes feinen Jüngern follte mitgetheilt haben 
als das feinige, wie man es worausferen mühte wenn er fagt, er 
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kommen“ unmittelbar auf den folgenden von der Sendung zurükk 
gebracht wird. Wenn wir nun fehen auf die Sendung der Pro- 
feten, jo beruft fich Chriftus nie auf ein folches Faktum, daß ein 
beftimmter Auftrag in einem gewiſſen Moment an ihn ergangen 
fei: ein Profet hätte doch auch fagen können: dieſer Auftrag ift 
mir vom Himmel gefommen, aber das kann nur von dem einen 
Moment gelten; bei Chriftus war aber viefes von ‚Gott gefendet 
fein nichts andres als fein perfünliches Selbſtbewußtſein, fo konnte 
er das, was der Profet nur von einem beftimmten Moment fagt, 
von feiner Eriftenz fagen weil er die ganz auf feine göttliche Sen- 
bung bezog. Wenn er freilich VI, 62 fagt: „wenn ihr nun fehet 
des Menſchen Sohn hinanffteigen wo er vorher war," da fehen wir, 
wie man immer geneigt ift, in dem Ausdrukk Chrifti fehon bie 
Trennung zu ſuchen, welche in unferer Vorftellung herrfchend ift 
zwifchen dem göttlichen und menfchlichen in ihm, viög avdewWnov 
das menfchliche bezeichnend und viog Ie0od das göttliche, pa wäre 
bie ganze Auslegung aufzugeben, weil dieſe Stelle dem widerftrei- 
tet, denn das menfchliche in ihm ift nicht im Himmel gewefen. 
Allein ich nehme diefe Trennung durchaus nicht ‚an ſondern Chri- 
ftu8 meint fich ganz, er mag ſich viog ardewrzov oder viög 
Jeod nennen, aber eben darum weil er feine Trennung im Sinne 
haben kann, weil fie fich nirgend ausfpricht, fo Tann ich auch 
diefes nicht buchjtäblich nehmen als ob Chriftus ein Bewußtſein 
gehabt hätte von einem frühern Zuftande im Himmel, weil das 
nie könnte ein Bewußtfein feiner Perfönlichkeit gewefen fein, was 
in dem Ausdrukk vis avdowrov bezeichnet if. Da hat er 
allerdings feine Erhöhung im Sinn und eben auch fein Gefenvet- 
fein von Gott und in beiden zufammengenommen die Erfüllung 
jeiner Beftimmung, feines irbifhen Dafeind, denn er bezeichnet 
es auch nicht anders im folgenden: „mein perfönliches Dafein ift 
e8 nicht fondern va Önuera & dyo Ashainca dulv find rveuue 
und Lwn; jene andere Erflärung läge hier ganz außerhalb des 
Zuſammenhangs. Offenbar könnte man fich ein folches Bemwußt- 
fein in Ehrifto nicht anders denfen denn al8 ein beftänbiges, und 
das könnte man nicht ohne das menfchliche ganz zu zerftören. 
Nun alfo wenn wir noch weiter gehen, fo haben wir in 
feiner Lehre von feiner Perfon die vielfältigen Ausſprüche, wo er 
von feinem Eins fein mit feinem Vater redet. Nun fragt fidh, 
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jtenz nicht annehmen will als won Ehrifto in feinen Ausfprüchen 
ausgenrüfft, wie e8 dann um das Göttliche in ihm ftehe? fo 
ſcheint mir das beides nicht zufammen zu gehören, fondern es 
hangt nur zufammen mit ver ganzen transzendenten Vorftellung, 
welche aus ganz andren, gar nicht chriftlichen, Elementen entjtan- 
ben ift, von einem rein abgefonderten göttlichen Sein Chrijti als 
folhem vor ver Welt. Von folchem abgefonvderten Sein Gottes 
in ihm ift in feinen Ausfprüchen feine Spur. Wenn Chri- 
ſtus nun fagt, Er fei Eins mit dem Vater, fo wäre er nad 
jener Borftellung nicht Eins fondern Zwei:") feine Ausfprüche, 
auf dieſes Göttliche bezogen find dieſem grabe entgegen; er hat 
nicht eine Erinnerung gehabt von einem abgefonderten Sein des 
Söttlichen außerhalb feiner Perfon. | 
Und nun werben wir dazu kommen fünnen zu fragen, was 
meint Chriftus wenn er fich felbft ven Sohn Gottes nennt? 
Nun will ich gar nicht fagen, denn das würde ich gar nicht zu 
rechtfertigen wiffen in Chrifto, daß er biefen Auspruff nur von 
ſich gebraucht habe deswegen, weil e8 zu feiner Zeit eine gemöhn- 
liche Art war, den Meffias zu bezeichnen; denn wenn diefe Be— 
zeichnung eine dem Sachverhältniß nicht angemefjere geweſen 
wäre, jo hätte er fie fich auch nicht aneignen können, denn Diefes 
war etwas, worüber er die Anfichten der Menfchen zu berichti- 
gen berufen war; da fonnte er nicht fo ohnehin zu Werfe gehen, 
biefen Ausdrukk fich fo anzueignen der Gewöhnung wegen, ob- 
gleich er fich bewußt wäre, er fei dem Sachverhältniß nicht an- 
gemefjen. Nur Dinge, die man gar nicht zu unterfuchen hat, 
kann man fich der bloßen Gewohnheit wegen aneignen, jenes war 
der Mittelpunkt feines Bewußtfeins und Lebens. Nun dürfen 
wir auch die beiden Ausprüffe nicht von einander trennen, daß 
er fich Gottes Sohn, und daß er ſich Menfchenfohn nennt, fon= 
dern beide müfjen in Beziehung auf einander betrachtet werben. 
Wenn wir nun zu gleicher Zeit erwägen, wie dieſe Ausprüffe 
in andern neuteftamentifchen Stellen gebraucht werben auf eine 
fomparative Weife, fo führt uns das wieder auf die Vergleichung 
zwifchen Chriftus und ven altteftamentifchen Organen des gött- 


a) war Chriſtus vor der Welt fchon ein beſondres Wejen, dann wären 
Ja er und ber Bater zwei, nicht eins. 
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menschliche Differenzen, dieſe 2Sovoia hätte er ihm gegeben, weil 
er viöc &vIownov ift, d. h. weil er den andern Menfchen gleich 
ift, d. h. Mitbewußtfein von den Differenzen“) hat: das ift Chri- 
ſtus ganz, weder das göttliche noch das menfchliche iſt ifolirt zu 
venfen: das fpezififche, ihm eigenthümliche ift mit gebacht, fo wie 
in jenem das menfchliche mitgedacht, denn nur als Menſchen 
fonnten fie feine Stimme hören. Alfo das viog Heov geht fei- 
nem wefentlichen Gehalt nach zurükk auf das, was von dem Eins 
fein Chrifti mit dem Vater gejagt ift. 

Und hier num find wir an der Grenze deſſen was Ehriftus 
von feiner Perſon lehrt, fofern wir es ſondern wollen von dem, 
was er von feinem Beruf lehrt. Aber indem wir hier doch auf 
fein fpezififches Verhältniß zu Gott zurüff gefommen find, und 
auf der andern Seite alles, was er von Gott Iehrt, als feine 
Lehre aufſtellt, fih anfnüpft an dieſes fein fpezififches Verhältniß 
zu Gott, fo wollen wir hier gleich aufftellen was er als feine 
eigenthümliche Lehre won Gott mittheilt; denn daß er fich eine 
folche eigenthümliche zufchreibt ift offenbar, da er fagt daß Feiner 
den Vater kennt als er. Dadurch unterfcheivet er feine Gottes- 
erfenntniß von der altteftamentifchen auf Die beftimmtefte Weife, 
denn hätte er feine Gotteserfenntniß aus dem alten Teftament 
gefchöpft, jo hätte er eine Unwahrheit gefprochen. Dies ift in 
feinem Wiverfpruch mit dem früher Gefagten, denn wenn bie 
Bekanntſchaft mit den altteftamentifchen Schriften und dem ganzen 
religiöfen Xeben feines Volks feinem Gottesbewußtfein menfchlicher 
Weife zur Entwilfelung geveichte, fo ift das etwas andres ale: 
er hat fein Gottesbewußtfein aus ihnen gefchöpft; wir behaupten 
nur: er hat das unzureichende des Gottesbewußtſeins, wie es fich 
in jenen Schriften darſtellt, erfannt, und durch daſſelbe hat er 
das Eigenthümliche feines Gottesbewußtjeins entwiffelt, fo daß 
er fagen fonnte, Er allein kenne ven Vater und durch ihn allein 
fei eine Erfenntniß befjelben zu erlangen. 


a) und Zuftänden 
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göttlichen Wohlgefallens (vie den Sohn Tieben) von 
der göttlichen Orpnung des äußeren Wohlergehene 
(Sonne über Böfe und Gute), Im diefen Sägen 
fiegt ver Keim zu der ganzen apoftolichen Theologie. 
Paulus, Petrus, Hebräerbrief,« 


19. Juli. Die beiven Punkte, die Darftellung feiner Per- 
fönlichfeit und die Lehre von Gott, die Darftellung feines Gottes- 
bewußtfeins, gehören fo unmittelbar zufammen daß fie fich nicht 
von einander trennen laffen, weil in einem ſchon Elemente des 
andern enthalten find. Auf der andern Seite hangt aber feine 
Lehre von Gott zufammen mit einem andern Punkt, nemlich mit 
feiner Lehre von der Differenz zwiſchen ver jüdiſchen Tcheofratie 
und dem burch ihn zu begründenden neuen Zeitalter, und neuen 
Weltordnung; der Mittelpunkt won beivem ift die Lehre von fei- 
nem Beruf, diefe vier Punkte greifen fo in einander daß ſich 
feiner fireng abfonvern läßt, daher auch jeve Anordnung etwas 
willführliches hat. 

Wenn wir uns hier anfchließen an das was wir eben ab- 
gehandelt haben, fo wird der erjte Punkt ver Lehre Chriſti von 
Gott der fein von dem göttlichen Rathichluß, fofern er die Sen- 
bung Chriſti involvirt, alfo von ver Beziehung zwifchen Gott 
und feiner eignen Perfönlichkeit. Hier ſtößt nun alfo zunächſt 
auf: diefes, daß Chriftus Gott immer feinen Vater nennt. Ich 
glaube, man Tann auf das beftimmteite fagen, daß dieſe Bezeich- 
nung etwas ihm eigenthümliches war. Es fommen zwar einzelne 
Ausprüffe in den Profeten vor, wo Gott, wie er durch den Mund 
‚der Profeten redet, das jüdiſche Volk als feinen Sohn darſtellt, 
z. B. in Hofeas die befannte Stelle, die aber auch in unferm 
Matthäus-Evangelium auf Chriftum angewandt wird, das find 
jedoch Einzelheiten bie fich nicht in der Theologie des jüdischen 
Volks geltend gemacht haben, ſondern eben weil die Verfaffung 
eine Theofratie war, jo war die VBorjtellung von Gott unter dem 
Typus des Dberherrn, des Gefezgebers und Regenten bei weitem 
bie vorherrfchende. Diefe Chrifto eigenthümliche Bezeichnung 
braucht er zunächft für fich, wenn er aber doch in Beziehung auf 
feine Yünger Gott eben fo ihren Vater nennt, thut er das nicht 
fo, daß er fie auf urfprüngliche Weife fo bezeichnet wie er felbft 
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Werk der göttlichen Liebe vargeftellt wird, und indem nun Chri- 
ſtus fich ſelbſt als die urfprüngliche Quelle der Gotteserfenntniß 
für andere varftellt, jo geht nun hieraus hervor, daß er bie 
ganze Sotteserfenntniß eigentlih auf urfprünglice 
Weife zufammenfaßt in der Darftellung dieſes Ver— 
hältniffes, daß Gott ihn als Gegenftand feiner Liebe 
aus Liebe in die Welt gefandt habe. Diefes find die Punkte, 
die immer wieder vorfommen in den Darftellungen Chrifti, aber 
dieſe göttliche Wirkfamkeit in der Sendung Ehrifti fezt fich nun 
hernach auch fort eben fo wie fich das Verhältnig felbjt, wie es 
Chriftus urfprünglich auf fich bezieht, verallgemeinert. Gott tft fein 
Vater und der Vater derer welche fich mit ihm in unmittelbare Ver- 
bindung gefezt haben. Eben fo manifeftirt fich Gott in ihm und ver 
Bater ift in ihm; aber eben fo manifeftirt fich viefes von ihm aus: 
und Gott macht Wohnung bei ihnen und manifeftirt fich eben fo in 
denen welche ver Sohn liebt. Hierin Liegt alfo zugleich das un⸗ 
mittelbare göttliche Eingehen in vie Wirkung Chrifti, fo daß es auf 
gleiche Weife ald die Wirkung des Sohnes und als die Wirkung 
des Vaters angefehen werben könne, fofern er als der eigentliche 
Mittelpunkt diefer ganzen Manifeftation Gottes angefehen wird, 
aber indem er nun, was von dieſem ausgeht allein und aus- 
fchließend als Erkenntniß Gottes bezeichnet (worin zugleich Tiegt 
daß er fein Gotteserfenntniß durchaus nicht aus den Duellen 
des alten Bundes ableitet, fondern diefe nur Veranlaffung ge- 
wejen find zur Entwiffelung feines eigenthüimlichen Gottesbemwußt- 
jeins) fo ift auch diefe neue Wirkſamkeit Chrifti ein von allem 
porigen geſchiedenes, ein anderes, ein Neues; und das ift Daffelbe 
was fich hernach in der apoftolifchen Lehre veutlicher entwilfelt, 
denn wenn gejagt wird, das Geſez fei nur etwas proviforifches, 
“ etwas zwifcheneingefommenes rzapsioaxtov gewejen, und dieſes 
ſich auf die ganze altteftamentifche Einrichtung erftrefft, jo ift das 
baffelbige, was ans diefen einzelnen in den Reden Chrifti Tiegen- 
den Elementen hervorgeht. Was ift das alfo für eine Betrach 
tungsweife, welche fich in der neuern Zeit hat geltend machen 
wollen, daß man unterfcheiden will die Theologie der Apoftel und 
die Theologie Chriſti? Eben fo und ganz vollfommen analog 
mit dem daß man hat fagen wollen, daß eine Lehre von Chrifte 
erft durch die Üpoftel gegeben fei, und daß man bie ganz ımter- 
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mittelung zwifchen ven Menfchen und Gott angefehen werben foll, 
und e8 wird in den Profeten im Namen Gottes beftänbig fein Wiper- 
wilfe gegen dieſe Bezeugung ausgefprochen, fofern fie getrennt 
wäre von der Befolgung feiner Gebote: aber wenn wir biefe 
felbft betrachten, fo hat fie der Profet nicht anders gefaßt als 
rein auf dem Standpunkt der jübifchen Theofratie, als Gefeze 
welche Gott gegeben hat für dieſes Volk feiner Wahl, alfo in 
biefem bejchränften Sinn, und infofern das Wohlergehen in dem 
ihnen von Gott gegebenen Lande al8 der eigentliche Zwekk des 
Geſezgebers dargejtellt wird. Da ift immer noch etwas, was Chri- 
ſtus Hier auch hat verneinen wollen, wenngleich ein andres was 
er hier meint, auch fehon im Sinn und Geift der Profeten ver- 
neint worden war. Sehen wir bei ver altteftamentifchen Praxis 
nur auf den Werth der den Ceremonien beigelegt wurde, fo thei- 
len die Profeten die Polemif Chrifti: jehen wir aber auf ven 
Partikularismus, fo polemifirt Chriftus gegen fie. 

Wenn wir num betrachten, wie Chriftus fich auch polemifch 
äußert gegen eine Hauptidee, bie durch die ganze altteftamentifche 
Darftellung hindurch geht, fo fommen wir erjt zıt der Ueberzen- 
gung vollftändig, wie allerdings feine Mittheilung über Gott ein 
Neues war, und ein Eigenthümliches. Jenes durch Die ganze 
altteftamentifche Darftellung hindurchgehende Element ift nemlich 
das der Nemefis, daß die Befolgung des göttlichen Willens be- 
lohnt wird und der Ungehorfam gegen ben göttlichen Willen be- 
itraft; nemlich belohnt durch das irdiſche Wohlergehen und be- 
jtraft Durch Das irdifche Mebelergehen. Das ift ja ber Typus 
der ganzen profetifchen Astefis, alle Ermahnungen gehen immer 
auf diefe Idee zurükk, wie fie fich auch in der Geſezgebung aus- 
gefprochen hatte, und bei der Theokratie von ihrer öffentlichen 
bürgerlichen Seite war dieje ein nothwendiges Element. Nun 
aber hebt Chriftus dieſes ganz auf indem er fagt, daß die von 
Gott geordneten Naturgefeze, nach welchen fich alle Ereignifle 
entwiffeln und welche auf das Wohlergehen ver Menfchen ven 
fonftantejten Einfluß haben, unabhängig wären von ber morali- 
Then Schäzung Gottes: „er läßt feine Sonne aufgehen Über bie 
Böſen und über die Guten, und läßt regnen über Gerechte und 
Ungerechte;" fo löſt Chriftus dieſe Ordnung oder dieſe feheinbare 
Unorbnung des Wohl- oder Webelergehens der Menfchen gänzlich 
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tionslehre, die wir in den apoftolifchen Schriften und von Paulus 
befonders weiter entwiffelt finden, und auch diefe ift aljo keineswegs 
etwas erft fpäter aufgefommmes, fondern in den Ausfprüchen 
Chrifti felbjt begründetes, Allerdings ift Das num eine Aeußerung 
bie auf fehr mannigfaltige Weife beftimmt werden kann, und ba bat 
es gar fein Bedenken zugugeben, daß fte möglicher Weife fo verftanben 
und bejtimmt werben kann, daß fie mit andern wefentlichen Aeuße⸗ 
rungen Chrifti oder auch mit allgemeinen Säzen, denen fich fein 
Mensch entziehen Tann, im Wiverfpruch wäre. Das fünnen wir 
ganz bei Seite laffen, und es liegt in dem Auspruff Chriſti Tein 
Grund zu einer nähern Beitimmung, aber die allgemeine Auf- 
ftellung in dieſer ihrer Allgemeinheit fteht doch auf eine unleug- 
bare Weife feit, und wenn Chriftus fpricht: der Vater giebt 
ihm die welche zu ihm kommen, fo fagt er, daß Diejenigen Umſtände 
durch welche die Vereinigung der einzelnen Menfchen mit Ehrifto 
vorbereitet wird, in der allgemeinen göttlichen Anordnung ihren 
Grund haben (der Vater zieht fie zu Chriſto). Wenn man nun 
davon auf die andre Seite übergehen will und fagt, es folgt, 
daß wer nicht zu Chrifto kommt, kommt deswegen nicht zu ihm 
weil der Vater ihn nicht gezogen hat, oder weil Gott ihn dem 
Sohne nicht gegeben hat, fo ift das eine Folgerung bie weit be- 
ftimmter iſt als der Saz aus welchem fie gemacht ift, und bie 
kann ſchon auf unrichtige Weife gemacht fein. Wenn wir fehen wie 
Paulus eben diefen Saz in einem großen Sinne anwendet, indem 
er nicht von dem einzelnen fagt, fondern nur ganz im allgemeinen: 
das war bie göttliche Anordnung, daß das jübifche Volk damit 
anfangen mußte Chriftum zu verwerfen, damit fo das Chriften- 
thum unter die Heiden käme, wenn aber nım bie Fülle Der Hei- 
ben werbe eingegangen fein, werde auch das Volk Israel in 
feiner Zotalität an diefem Heile theilnehmen, fo fieht man wie 
vorsichtig er geweſen ift in Bezug auf folche Folgerungen, und 
wie er das Nichtannehmen Chrifti und das nicht zu Chrifto 
fommen nur als etwas vorübergehendes anfieht, alfo auch bie 
göttliche Beftimmung nur als die Beftimmung eines frühern und 
fpätern, aber nicht als die eines gänzlichen Gebend over gänz- 
lichen Ausſchließens. Daran haben wir einen Tupus wie weit 
wir mit Sicherheit auch in Bezug auf das einzelne den Ausspruch 
Ehrifti, daß der Vater ihm die giebt vie zu hm lommen, auf 
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von dieſer Gemeinſchaft. Es giebt Fein Bleiben an 

ihm abgeſehen von dem Bleiben an feinem Einen und 

neuen Gebote, fo daß e8 auch Feine Verheißung giebt 
für den Einzelnen fondern nur für zwei oder brei. 

Daber aller Separatismus, einzeln perfönlicher Um- 

gang gegen feine Lehre.“ 

20. Juli. Chriftus nun fehreibt feine Sendung dem Vater 
zu, und in dem Ausdrukk „ziehen“ Liegt, daß Gott feine Wirf- 
ſamkeit beftändig begleitet, die Wirkung feiner Verkündigung werde 
beftimmt durch den Vater. Unrecht thun diejenigen, welche bie 
geſammte Natır und Weltregierung Chrifto geben und den Va— 
ter in der nentejtamentifchen Weltordnung gleichfam in den Hin- 
tergrund ftellen. Das widerfpräche Jeſu eignem Worte, nad) 
welchem die Predigt von Chrifto ausgehe, die Wirkung aber vom 
Bater; nemlich alles in menfchlichen Dingen, dasjenige was von 
der Predigt des Evangeliums unabhängig ift, aber doch mitwirkt 
zu der Art wie diefe aufgenoınmen wird, hangt ab von ber gött- 
lichen Weltregierung. Hier ſehen wir alfo wie auch Chriftus 
nach einer andern Seite hin das ähnliche behauptet, daß er nichts 
aus fich ſelbſt thun könne, nemlich in der Beziehung daß ber 
eigentliche Erfolg nicht von feinem Antheil an der Sage abhangt, 
fondern von dem des Vaters, das Liegt in den Worten: niemand 
fönne zu ihm kommen es ziehe ihn denn der Vater; dann: es 
fommt niemand zum Vater denn durch den Sohn, d.h. er ift 
der einzige Vermittler des lebendigen Verhältnifjes der Menſchen 
zu Gott, aber wer in dieſes Gebiet der Vermittelung gezogen 
werde,*) das macht er vom Vater abhängig. — Wenn wir biefen 
Koeffizienten zu ber Predigt des Evangeliums etwas genauer und 
in feinen verfchiedenen Verhältniſſen auffaſſen, jo fehen wir wie 
diefe Einflüffe deſſen, was zur allgemeinen Weltregierung gehört, 
oft fo überwiegend find, daß der Ausdrukk: niemand kommt zu 
mir, e8 ziehe ihn denn der Vater ganz eigentlich fteht, indem es 
ſolche alfgemeine Weltverhältniffe find, welche theild die Verkün⸗ 
bigung des Evangeliums nach gewilfen Regionen bin lenkten, 
theil8 folche welche ihrem innern Zuftande nach am weiteften ent- 





a) gelange 
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Bon dem Beruf Chrifti, 


fo knüpfen wir diefelbe an eine Aeußerung, welche zur Lehre 
Chrifti von Gott mitgehört, indem er nemlich jagt: fo wie der 
Bater das Leben in ihm felbft habe, fo habe er auch 
dem Sohn gegeben das Leben zu haben in ihm felbft. 
Hier dürfen wir das Leben nicht gleichfam intranfitiv nehmen als 
leivenden Zuftand, fonvdern tranfitiv, die Kraft das Leben mit- 
zutbeilen als übergehendes Leben, und darin liegt daß dieſes zu- 
gleich ver Punkt ift, aus welchem fich ver ganze Beruf Chriſti 
wie er fich vefjelbigen bewußt gewefen ift, und wie er ihn auch 
zur Darftellung bringt, entwiffeln läßt, daß ihm nemlich vom Da- 
ter gegeben fei und aufgegeben das Leben zu haben auf eine mit- 
theilende Weife, d. h. daß er gefenvet fei won Gott al8 Quelle 
des Lebens, und fo finden wir auch daß er fich überall darſtellt 
und daß dieſes der Inhalt feiner Verkündigung ift, jo wie bie 
Formel, daß das Reich Gottes herbeigefommen, gleichfam Die For: 
mel verjelben ift, denn die von ihm ausgehende Lebensmittheilung 
fonnte nur in einem folchen organischen Kompler erfolgen und 
ficher geftellt werben für die ganze menfchliche Gefchichte; der 
materielle Inhalt ift aber, daß er die Menſchen zu 
fich einladet um alle Elemente des geiftigen Xebens von 
ihm zuempfangen, wiefern fie jowol als Befreiung aus einem 
Zuftande des Todes oder des Leidens erfcheinen, als auch unmittel- 
bar als pofitive Elemente der Seligfeit, des Friedens. Zu gleicher 
Zeit jtellt er num diefes immer dar im Zuſammenhang mit feinem 
von Gott gefendet fein, fo wie dieſes der Ausdrukk ift der 
ſich auf ihm bezieht, fo ift ver Ausdrukk für dieſelbe göttliche That 
der fich auf die Menſchen bezieht ver, daß es der Wille Gottes 
fei daß fie an den ben er gejandt hat glauben follten. Wenn 
wir dazu nehmen, wie er an andern Stellen die ganze Wirkung 
feines Dafeins abhängig macht von einer Xebensgemeinfchaft ziwi- 
fhen den Menfchen und ihm, jo ift offenbar, daß wir ven an 
bern terminus „glauben” als iventifch mit dieſem fezen müffen. 
Es hat allerdings dieſer Auspruff, wie er in den Aeußerungen 
Chrifti vorkommt, rriorıg und nıoreveıv und wie er hernach in 
bie Terminologie der Apoftel übergegangen ift (denn als einen von 
ibm jelbjt ausgegangenen müffen wir ihn betrachten) eine gewiſſe 
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ftituiren, nicht nur follten mit ihm Eins fein, ſondern fie 
folltenauch untereinandereing fein, d.h. das in ihnen durch 
ihn gewirfte und ihnen mitgetheilte Leben Tolle ein ihnen gemeinfames 
fein. Diejes geht nun überalf jo durch alle feine Reden hindurch 
und eben fo durch feine ganze Hanblungsweife, daß man fagen 
muß: Es läßt fich beides gar nicht von einander tren- 
nen, die Erreichung des Zwekks Chrijti au den einzel- 
nen Menfchen als ſolchen und die Stiftung des Reichs 
Gottes, d. h. eines zufammenhangenden Lebens unter 
ben Menfchben;“) und fo erſcheint e8 uns überall und in allen 
Aeußerungen Ehrifti. Hier findet ſich nın allerdings wiederum 
in ber neuern Zeit auf fehr verfchievene Weife eine ganz andere 
Auffaffung, nemlich viele denken fich nun die Erlöfung und bie 
Erreichung des Zwekks derſelben an ven einzelnen Menfchen immer 
am liebſten auf ausfchliegende Weiſe als ein Verhältniß zwiſchen 
Ehriftus und den einzelnen Menfchen als folchen, und fehen im- 
mer das gemeinfame Leben auf eine fehr untergeorpnete Weife 
an als bloßes Hülfsmittel für jenes, aber das finden wir in ber 
Daritellung Chrifti gar nicht, fondern das Eins fein der Sei— 
nigen unter fich ift eben jo urfprünglic der Gegenftand feines 
Gebets fo wie das Eins fein des einzelnen mit ihm; und eben 
fo ift ja das zufammen halten, das fich unter einander Lieben 
das, was er als fein einziges Gebot aufftellt: „pas wäre fein 
Gebot," und es findet fich Fein anderes was er auf viefelbige 
Weife anfgeftellt hätte, daß fie fich follten unter einander 
mit ber Liebe lieben, mit welcher er fie geliebt hätte, 
alfo dieſes Konkresziren, dieſes Einswerden des Lebens ift fein 
urfprüngliches Gebot. Wir können alfo nicht glauben, daß er 
das eine von dem andern getrennt habe, und daß das eine mehr 
Zweff fei, das andere mehr Mittel; es ift ja auch ganz offenbar, 
daß dieſes allein zufammentrifft mit aller richtigen Schäzung des 
menschlichen Lebens überhaupt. Der einzelne ifolirt ift ein Mi- 
nimum, und er wird erjt was er eigentlich‘) feinem Weſen nach 
ift in ber Gemeinſamkeit des Lebens, fo wie ſchon in dem natür- 
lichen Sinne des Worts beides fich immer gegenfeitig reproduzirt, 


a) Correlata. 
5) fein fol. 
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uns auf daffelbige zurükk was wir früher gefagt haben: es kommt 
nur darauf an, was man als das eigentlich überwiegende anfieht; 
wäre in den meffianifchen Verheißungen überall das Politische 
das überwiegende gewejen und hätten bie Profeten die Erfenut- 
niß Gottes und das Halten an der von Gott gegebenen Gefez- 
gebung angejehen als Mittel um das Volk in der politifchen Exi⸗ 
jtenz zu erhalten, fo konnte Chriftus fich diefe Ausfprüche nicht 
aneignen, waren aber auch folche, welche e8 als die Beſtimmung 
des Volks anfahen, daß durch diefelbige auch andere Völker mit 
ber Erfenntniß Gottes gefegnet würden, als fähen fie die politifche 
Selbitftändigfeit des Volks nur als “Mittel dazu an, jo waren 
das biejenigen Weiffagungen welche fich Ehriftus aneignen Tonnte, 
und folche waren natürlich unter den altteftamentijchen Weiffe- 
gungen enthalten und auch zu Chrifti Zeit von andern als von 
ihm jo aufgefaßt worden. So fonnte fie fich Chriftus auch aneignen 
in Bezug auf die theofratifche Idee, nur daß die Stiftung einer 
politifchen Verbindung für ihn durchaus nicht fonnte in die Kon⸗ 
ftitutton des Reiches Gottes eingehen, ſondern dieſes war für ihn 
bas nur zwijchen eingefommene. — Fragen wir nıtn, in \wiefern 
hat Chriftus die Grundzüge des Neiches Gottes in der Form ber 
Lehre ſelbſt entwiffelt? und pa werden wir auf eine große Dif- 
ferenz ftoßen, wenn wir zweierlei unterfcheiden aber als nothwen- 
big zufammengehörig denken 1) die Genefis des Reiches Gottes und 
2) den eigentlichen Typus deſſelben, feine Grundzüge, feine Kon» 
ftitution. 


44. Stunde. „Das erfte diefer Elemente, die Rebensge- 
meinſchaft eines jeden mit Chrifto wollen wir das 
myftifche Element nennen; das andre, vie Gemeinjchaft 
ber Gläubigen unter fih, das kirchliche. Senes«) 
in dem Sinne wie jebe höhere als einzelnperfönliche 


a) nit? 
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und gemißbraucht worden ift; aber hier ift feine Mißdeutung mög- 
ich. Wenn man auf dem politifchen Gebiet z.B. den Saz auf- 
ftelit, e8 gebe ein Volfsleben als eine wirkliche Einheit, jo wäre 
das ebenfalls im eigentlichen Sinne des Worts ein myſtiſcher 
Saz, weil er über die Vorftellung der einzelnen Einheit des Le— 
bens hinausgeht. Die antimyjtifche Behauptung ift, e8 wäre ein 
abftrafter Begriff, ver aus der Vergleichung der einzelnen Lebens- 
einheiten entjtanden wäre mit fich und mit andern, aber es wäre 
feine Realität darin. _ 

Es iſt nun gleichgültig, von welchem der beiden Elemente 
wir ausgehen, da wir immer von dem einen auf das andre zu— 
rüffgehen müffen, ich finde e8 aber für zweffmäßiger, von bem 
firchlichen Element auszugehen. Hier fommt e8 vorzüglich darauf 
an: wie hat Chriftus das Verhältniß der von ihm zu ftiftenven 
Gemeinschaft gegen das in dem alten Bunde beftehende, alfo gegen 
bie theofratifche Eriftenz des Volks geftellt? das ift gleich ein fol- 
cher ftreitiger Gegenftand, der mit fehr vielen andern zufammen- 
hangt. Wir finden, daß fehr bald nachdem Chriftus ſelbſt vom 
Schauplaz abgetreten war, in ber chriftfichen Gemeinfchaft bie re— 
ligidfe Gültigkeit des mofaifchen Gefezes für Null erklärt wurde, 
d. h. die chriftliche Gemeinfchaft ift durchaus ohne Zufammenhang 
mit der religiöfen Seite die altteftamentifche Gemeinfchaft. Dan 
jagt nun ſehr häufig, dies wäre ein Hinausgehen der Apoftel 
über bie eigentliche Meinung Chrijti gewefen, und das wäre aller: 
dings ein ſchlagendes Beifpiel für die Perfeftibilität der chriftlichen 
Kirche, d. h. daß die chriftliche Gemeinfchaft fich nicht halten folle 
an das was Chriftus gejagt hat, fonvern fie folle über das 
feinige zum Beſſern fortjchreiten. Daß ift aber zugleich ein Wi- 
derſpruch mit der Vorftellung von Chrifto und dem Glauben an 
Chriſtum, den wir doch als den Kern des Chriftenthbums anfehen 
müffen. Nun Tommen freilich in biefer Beziehung Aeußerungen 
Chrifti vor, welche feheinen eine folche Meinung zu begünftigen; 
aber wenn wir nun andere dagegen ftellen fo ift ein folcher Wi- 
derſpruch zwifchen beiden, daß die Nothwendigfeit unmittelbar auf- 
gegeben ift, entweder eins won beiden für unrecht zu erklären, 
oder eins won beiden fo auszitlegen, daß es fich mit dem andern 
verträgt. Es ift bie bekannte Stelle in der Bergprebigt, wo 
Griſtus fagt er ſei nicht gefommen dos Gefer ober bie Profeten 
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in welchem bie nationalen Rechte lagen worin bie ganze Geſez⸗ 
gebung fich bewegte. In diefem Sinne aber fagt auch Paulus, 
daß Ehriftus fei unter das Gefez gethan gewefen; alfo die Praxis 
Chrifti für fich felbft anerfannt, und doch die religidfe Dignität 
bes Geſezes gänzlich geleugnet. ragen wir aber, was hat Ehri- 
jtus im Gegenfaz gegen jenes xaradvoaı in Verbindung damit 
baß er. doch feinen Beruf darftellt als eine Gemeinfchaft in ber 
Anbetung Gottes im Geifte und der Wahrheit zu ftiften, unter 
bem zzAngwoaı verjianden? Wenn wir die Praris feiner Zeit 
betrachten, jo war bie in einem hohen Grabe überwiegend bie- 
pharifäifche, d. h. diejenige welche die fogenannte rapadooıs, 
Zrabition, die von den ausgezeichneten Lehrern gegebene Erflä- 
rung bes Gefezes welche oft auch Zufäze des Gefezes waren, für 
gültig erklärte, Die ſadduzäiſche Schule, welche dieſe Tra- 
bition verwarf deswegen weil fie ganz reinen Moſaismus wollte, 
war jehr wenig verbreitet und gar nicht wolfsthilmlich. Nun hat 
fich Chriftus überall gegen dieſe ragadoasız erklärt und hat fie 
durch feine eigne Praxis ſowol als durch feine Lehre aufgehoben, 
ba min aber die meiften fie dem Geſez gleichitelften, jo war bas 
etwas dem Ausdrukk wingwocı ganz und gar widerſprechendes 
dem Anfchein nach; aber andere Ausfprüche Chrifti Klingen in 
biefer Hinficht noch weit entſchiedner, nemlich wo er fich gegen 
ben ganzen Begriff der Verunreinigung durch äußerliche Dinge 
erflärt namentlich von Speifen: was nur in das Verhältniß mit 
dem animalifchen Leben gehöre, könne ven Menfchen nicht verm- 
reinigen; das war eine Aufhebung eines wejentlichen Theils des 
Gefezes. Aber nur das moralifche Element in diefer Vorftellung 
wollte Chriftus entfernen, was urfprünglich gar nicht in dem Ge- 
feze Tag, ein saralvaaı des Gefezes liegt darin nicht, denn er fagt 
nicht, ich erlaube euch unreines zu eſſen, fondern er jagt nur, daß 
dieſes nicht verunreinige. Daß nun aus biefem Punkt fich bie 
ganze Kataftrophe feines irdiſchen Schifffals entwilfelte, darauf 
fönnen wir nicht eingehen. 

Was ift nun aber das rAnpwocı des Gefezes? Er Kat 
Doch gar nicht etwas ähnliches hinzugefügt, Keine äußerliche Bor: 
Schrift irgend einer Art gegeben und daher ift man geneigt, bie- 
fen Ausdrukk von feiner eignen Ausübung zu verftehen,, allein 
das iſt auch ein vergebliches Unternehmen, wenn man feine Aus- 
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nach fich nicht außerhalb des jüdiſchen Volks entfernte, daß er 
biefe felbft nur für bie erfte Entwiffelungsftufe erflärt bat, auf 
welche noch eine andere erfolgen müffe, daß er dieſes bedingt hat 
durch Das Zerfallen der theofratifch jüdiſchen Einrichtung, daß er 
aber auch innerhalb der Gemeinfchaft in jener erjten Form das 
Gefez auf feine urſprüngliche Form zurüffführt und alle phari- 
fätfchen Zufäze für Korruption erflärt, mwahrfcheinlich deswegen 
1) weil fie das Volk niederdrüffen mußten durch das Bewußtſein 
der Unmöglichkeit ihrer Erfüllung 2) weil fie der Meinung, daß 
man durch folche Aeußerlichkeiten könne das göttliche Wohlgefallen 
erwerben, immer noch einen größern Vorjchub leifteten; bann, 
daß er das was Gebot und Verbot im Gefez war, auf das bür— 
gerlihe Zufammenhalten des Volks in ber Form der Theofratie 
bezog, indem er fagt, es fei vieles verboten was Doch wenn es 
gefhähe ven Menfchen geiftig nicht deteriorire, und daß ber Grund 
davon in der Art und Weife der äußeren Exiftenz des Volks zu 
fuchen ſei. In Bezug auf die Gebote müffen wir fagen, daß 
wir dieſes zzAnowoeı in feinem ganzen Sinn eigentlich in biefer 
Beziehung ſuchen müffen, und das liegt in der ganzen Vergleichung 
jeiner Lehre mit der pharifäifchen grade in Beziehung auf das 
Geſez, indem nemlich diefe immer die Tendenz hatte ben eigent- 
lichen Werth auf den Buchjtaben, auf die buchftäbliche Erfülfung zu 
legen, aber die Gefinnung möglichft aus dem Spiel zu laſſen; und 
ſowie wir nun tie Vergleichung in der Bergpretigt bei Matthäus 
betrachten, fo finden wir darin den eigentlichen Schlüffel zu jener 
Formel, daß er gekommen fei zu erfüllen das Gefez und die Pro- 
feten, und zwar in diefer Zufammenfaffung von beiden, weil nem- 
lich die Profeten auch die äußerliche Handlung an und für ſich 
für etwas nichtiges erklärt hatten und alfo auf die Gefinnung 
gebrungen, aber daß er erft das in feiner Vollſtändigkeit darſtelle. 
Wenn wir von hier aus num die Stelle betrachten, wo er fid 
über die Summa des Gefezes erklärt, welche Stelle wir 
als eine Sublimation von altteftamentifchen Stellen anfehen müffen, 
und als eine Zufammenfaffung von ganz getrennten, wo er eben: 
fall8 den gefezlichen Ausfprüchen einen Sinn unterlegt ganz im 
Gegenfaz gegen bie pharifäifche Erklärung, welche das „den Näch— 
jten lieben“ nur von dem Gebiete des Geſezes alfo unter vem 
Nächften nur den Landamann odex Boltöqenoflen verftand und 
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beben fol. Das lezte ift auch behauptet, ja auch 
abgefehen vom Chriftenthum als philofophijches Arionz 
aufgeftellt worden. Aber Chriftus hat nirgend Aufe 
trag dazu gegeben, ſondern hat die Seinigen immer 
in ber bürgerlichen Gefellfchaft [gedacht] und auch auf 
fie das Gebt dem Kaiſer gefagt; das andre bat fi 
überall bewährt. Er lehrt aber in biefer Weberzen- 
gung eine volllommme Gleichheit Aller unter ihm. 
Diefes ift freilich urfprünglih nur auf die Gleichheit 
in ber Spnagogenverfaffung bezogen. Des Gegen 
ſazes zwilchen Briefter und Volk erwähnt er nicht, 
aber nur weil biejes ſchon abgemacht ift da Priefter 
und Tempel correlata find und von einem neuen 
Zempel nicht die Rede fein ſollte. Diefe Gemein 
Ihaft, da fie auf eine ver feinigen ähnliche Liebe ba- 
firt ift, Tann alſo nur beftehen in Mittbeilung des 
göttlichen Lebens Chrifti nach Vermögen, und jeber 
Tann nur dazu gehören fofern er dieſes in fich bat 
alſo in Ehrifto ift. Hier entfteht aber ein jcheinbarer 
Widerſpruch zwifchen feinen Ausprüffen über die Art 
in dieſe Gemeinfchaft zu gelangen, denn dem gefagten 
zufolge beruht fie anf dem Glauben an ibn, aber 
anderwärts bebingt er fie Durch das Geborenwerden 
ang dem Geift; wir müſſen alſo bier feine Lehre 
vom heiligen Geift einfhalten. Sie hat zwei 
Hauptfize: Joh. III und Joh. XIV—XVL In dem 
leztern erfcheint er als Erſaz fir die leibliche Gegen- 
wart Chrifti um die Lebensmittheilung von ihm aus 
fortzufezen, da aber Chriftus zugleich auch feine gei- 
ftige Gegenwart die doch daſſelbe leiften muß verheikt: _ 
jo fieht man daß beides daſſelbe ift.« 
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walt, und fo hatte fich da der politifche Charakter doch eingefchlichen 
und ed mar eine Wieverherftellung der alten Theofratie. In der 
höchiten Blüthe ber päpftlichen Gewalt wäre bald daſſelbe gefche- 
hen. Nicht nur dieſes, fondern auch im Vergleich mit den bie- 
herigen veligiöfen Zuftänden ſtellt Chriftus auf die Lehre einer 
abfoluten Gleichheit unter allen Glievern feiner Gemeinfchaft, na- 
türlich auf eine folche Weife daß er zugleich fich allein an bie 
Spize derfelben ſtellt. Es iſt wol nicht nöthig daß ich Stellen 
barüber erſt namentlich zitire. 

Wenn wir biefe in nähere Betrachtung ziehen, jo kommt 
darin der Ausdrukk in Beziehung anf die Ungleichheit, welche 
vermieden werden foll, der Gegenfaz zwifchen Priefter und Volk 
nach der altteftamentifchen Verfaffung gar nicht vor, fondern nur 
der Gegenfaz zwifchen Lehrer, Meifter und Schüler: „feiner un- 
ter euch ſoll ſich Meifter nennen laſſen in Beziehung auf bie 
übrigen,” hieraus ſehen wir eigentlich nur biefes, was fich auch 
in der ganzen folgenden Entwiffelung bewährt hat, daß die chrift- 
liche Gemeinfchaft in ihrer Organifation fi) zunächſt der jüdiſchen 
Synagogenverfaſſung anfchloß, denn auf dieſe hatte jener Gegen- 
faz feine Beziehung: die Schriftgelehrten waren die Meifter, von 
denen in allen betreffenden Fällen andre fich mußten Rath holen, 
und fie waren Lehrer: daraus folgt in Betreff des andern Gegen- 
ſazes, daß Chriftus gar feine Veranlaffung hatte dieſen zu negi- 
ven deswegen weil er auf eine ſchon viel allgemeinere Weife ne- 
girt war; nemlich in der jüdifchen Denkungsart waren dieſes 
Correlate: Priefter und Tempel, das ganze Prieſterthum bezog ſich 
auf den Tempeldienft, und die Thätigfeit der Briefter welche in 
dem Lande zerftreut Iebten beſtand barin, die Kommunikation des 
Bolfs mit dem Tempel zu erhalten indem fie den Tempeldienſt 
vermittelten : alle, die ein Opfer zu verrichten oder mit dem Tem- 
pel zu thun hatten, ließen e& durch den Priejter beforgen. Nun 
wollte Chriftus den Tempeldienſt gar nicht fo lange der Tem- 
pel ftand aufheben, noch weniger wollte er einen neuen Tempel 
an die Stelle des alten fezen, vielmehr jollte feine Gefelfichaft 
fein von Anbetern Gottes &v mvsvnarı xal aAmIeig alfo ohne 
Tempeldienft, und fo wie biefes eine Glied wegfiel fiel das Andere 
auch weg, und in feiner Aeußerung Chrifti findet fich etwas, was 
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Verhältniß. Der Sohn fann nichts für fich felber thun, das ift 
baffelbige wie: die Rebe kann nicht für fich ſelbſt wirkfam fein; 
fo geht auch feine Thätigfeit von der des Vaters aus. Nun aber 
fommen wir auf eine Schwierigkeit in Bezug auf unfre Kirchliche 
und in unfrer Doltrin geltend geworvene Weife, die Verhältnifie 
auseinander zu halten, nemlich wenn wir denken im Allgemeinen 
den Gegenſaz zwifchen jolchen, welche in einer. Gemeinfchaft viefer 
Urt mit Chrifto ftehen, und andern bie in berfelben nicht fteben, 
fo find die erften diejenigen welche die Gemeinfchaft der Jün— 
ger unter fich bilden, und die andern, welche außerhalb ber Ge 
meinſchaft ftehen: die einen bilden zufammen das eich Gottes, 
und bie andern FTonftituiren zufammen die Welt als das außer 
: halb des Reichs Gottes gejtellte. Das Verhältniß zwifchen Chri⸗ 
ſtus und den einzelnen bejteht, wenn ſich der einzelne feiner 
* Einwirkung bingiebt. - Die Wirkfamfeit felbft., gebt immer von 
Chrifto aus, aber der Menjch ver feinen Auf annimmt muß fih 
demſelben mit Bewußtfein hingeben, er muß feine Empfänglichkeit 
für die Einwirkung Chrifti auffchließen, und fo kann jene Wirk: 
famteit Chrifti zu Stande fommen; durch dieſes ſich der Wirk 
ſamkeit Chrifti Auffchließen geht ver einzelne in das Reich Got—⸗ 
tes ein, dadurch ftiftet fich die Lebensgemeinfchaft zwifchen ihm 
und Ehriftus und dadurch wird er ein Glied der Gemeinfcheft 
ver Gläubigen untereinander. Was fagt er aber nun in einer 
. andern Form? Man könne nicht in das Reich Gottes eingehen 
als nur durch die Wiedergeburt aus dem Geift, und dabei läßt 
er fih felbjt ganz aus dem Spiel. Nun ift die Frage, wiefern 
fann das eins und baffelbige fein, oder iſt es wefentlich und not 
wendig zweierlei? Im lezten Fall würde ein -Widerfpruch ent- 
jtehen welcher nicht aufgelöft werden Könnte, denn wo Chriſtus 
von der einen oder andern Art in das Weich Gottes einzugehen 
vebet, redet er auf eine ganz bejtimmte und alle8 andre au 
ſchließende Weiſe. Nun aber find wir gewöhnt, es liegt in m 
jerer Doftrin beides, Wirkſamkeit Chrifti und Wirkſamkeit bed 
Geijtes, jo Ehriftum und den Geift zu unterſcheiden, und ba ent 
jteht die Frage, wie dieſes mit feinen eignen Aeußerungen zu 
vereinigen ift? Wir können nun dieſes wol ſchwerlich für fih 
allein betrachten, fondern wir müffen zugleich dabei auf den ar 
dern Hauptjiz der Lehre Chrifti von dem rursüua Rüffficht neh 
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* fein auch wenn er nicht mehr da fei, bei jeder Vereinigung von 
* Gläubigen. In dem Gefpräche mit dem Nifodemus ift eine offen- 
: bare Beziehung zwifchen dem „aus dem Geift geboren fein” und 
dem „aus dem Waffer geboren fein,” und ba ift in beiden Fäl- 
len eine fpezielle Beziehung, dieſe beiden find aber auch nicht bie- 
ſelbigen, wogegen nun wenn wir auf die andere Darftellungs- 
weife fehen, nemlich die Vereinigung mit Chrifto felbft als bie 
Bedingung des xAnoovousiv ınv Baoıksiarv, fo ift da auf feine 
beſondere Beziehung Rükkſicht genommen, alfo müffen wir biefe 
al8 den urfprünglichen Auspruff für das Sachverhältniß anfehen, 
und jenes als eine durch die befondere Beziehung berbeigeführte. 
Dadurch entfteht aber allerdings eine neue Schwierigkeit, nemlich 
wenn num diefe Beziehungen nicht diefelbigen find, fo haben mir 
auch Feine Sicherheit dafür daß das, was Chriftus durch den 
Auspruff ravedua in beiden Fällen bezeichnet vollkommen baffel- 
bige fei, und da entjteht die Möglichkeit noch einer neuen Diffe 
venz. Das nächte was wir thun müfjen ift aber offenbar bie 
fes, daß wir fragen, wo Chriftus won feiner fortdauernden Wirt: 
famfeit redet, alfo abgefehen von ber leiblichen Gegenwart, er 
doch eben jene als iventifch jezt, ift. da das was er als Reſul⸗ 
tat derfelben aufjtellt etwas anderes als das nemliche mas er 
dem rrvevum ald napgaxintos zufchreibt? Wenn er fagt, we 
einige von ihnen in feinem Namen verfammelt wären da wilde 
er mitten unter ihnen fein, fo tft damit nur jenes ihnen inner 
lich gegenwärtig fein gemeint, und wenn er fagt, der rapaxir- 
tog werde fie an alle8 erinnern was er ihnen gefagt habe, °) fo 
ift diefes nur ein Ausoruff für daſſelbige; wenn er aber biejes 
an das DVerfammeltfein mehrerer bindet, und es nicht als ein 
Verhältniß welches er zu dem einzelnen als folchem habe, au 
prüft, und er nım eben fo das zvedun als rrapaxinrog ihnen 
nur zufammen verheißt und es auch nicht barftellt als ein Ver: 
hältniß zu einem einzelnen, fo wird dadurch beides wieder iden⸗ 
tifeh, und ob Chriftus fagt, Meine fortvauernde Wirkfamfeit ft 
gebunden an euer Bereinigtfein, oder, Ihr werbet Diefe fortbanerndt 
Wirkfamfeit erfahren durch das euch zufammenhaltende Prinzip, 
fo ift das beides vaffelbige: rvetue ift daher feiner urſprünglichen 


a) goh. XIV, 26 und XVI,TH 
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Sondern es iſt der: Kampf des: Geiſtes gegemndas 
Fleiſch. In dieſem Sinne Reich Gottes und: Wett 
gegen einander. Chriſtus aber redet öfter Davon ſo, 
als ob die Welt auch eine Einheit bilde und ein. ge— 
meinfames Lebensprinzip. habe. . Diefe verjchievenen Aus⸗ 
prüffe hat man aber alle auf den Satan over: Teufel 
vebuzirt,: und daher. hier einzufchalten: die Lehre 
Chriſti vom Teufel. Wenn man auch aexwr 
tod xÖdouov Tovrov fo iventifizirt und Doch das 
Verwerfen Ehrifti mithin des neuen Lebensprinzips von 
der jübifchen Hierarchie ausgeht, fo müßte er biefe 
als unter dem Regiment des Teufels ftehend gedacht 
haben, und e8 müßte entweder nachzumeifen fein wann 
diefe Veränderung vorgegangen jei, ober es müßle 
gegen alle andern ventlihen Ansprüche von jeher ge- 
wefen fein, welches alſo einen vollfoinnmen Düalie- 
mus gäbe.“ 

25. Juli. Wir waren ftehen ‚geblieben bei der Lehre, Ehrifti 
vom heiligen Geift. Es erfiheint auf den erften Anblikk ein 
Widerſpruch zwifchen diefer Lehre und dem was Chriſtus von 
feinem Verhältniß zır den einzelnen, und :von feiner unabHängig 
von der irdiſchen Erſcheinung :fortgefezten : getitigen : Gegenwart 
ſagt. Wenn wir beides als verfchieben. ſezten, fo erſcheint jeder 
von den beiden Säzen von dem andern aus- betrachtet als .über- 
flüffig: it das was Chriftus darunter verfteht, gläubig .an ihn 
werben, d. h. der Mittheilung feines göttlichen Lebens fich eröff- 
nen, etwas "anderes als and dem ‘Geift geboren werden, fo ift 
eins wor beiden überflüſſig venn er jchreibt jedem von beiden : alles 
zu. Darmusfieht. nım, wenn man nicht einen Widerſpruch an 
nehmen will (nemlich. wenn ich beide gleich feze.-fo daß ich fie 
Doch ausſchließe) fo kann beides nur. daſſelbige fein in, verjchieb- 
ner Beziehung. Nun babe ich ſchon auseinander gefezt, wie Chri⸗ 
ſtus von feiner fortvauernden Gegenwart redet fejt er ebenfalls 
eine Gemeinfchaft der Gläubigen voraus, aber fern Verhältniß zu 
feinen‘ Züngern war urſprünglich fein: Verkältinß gu dem -einzel- 





398 1. Das öffentl. Leben, 2. innerer, A. Lehrthätigk., o. Ehr. v. fich u. ſ. Beruf, 


daß wir den Ausdrukk auf die Taufe beziehen und zwar auf bie 
Johannestaufe, und wir werden vorandzufezen haben baß irgend» 
wie vorher von Johannes und von feinem Verhältniß zu Chriſto 
möge die Rede gewefen fein, und daß durch dieſes worangegangene 
der Auspruff Baoıleie Tod Jeov bedingt ift. Num ift dieſes ganz 
analog mit der Art wie fih Johannes der Täufer jelbft über bie 
Differenz zwifchen ihm und Chriftus ausgebrüfft hat, wo er das tau- 
fen mit Waffer dem taufen mit dem Geift gegenüberjtellt, das 
lezte Chrifto vorbehält. Diefes „nicht aus Waffer allein" 
fünnen wir daher nur darauf beziehen daß Ehriftus jagt, die Jo— 
hannestaufe ift an und für fih noch gar fein Eintritt in bas 
Reich Gottes. Nun haben wir auch feine Spur davon daR Yo 
hannes auf diefelbige Weife eine Gemeinjchaft geftiftet hätte, denn 
wenn von Schülern des Johannes die Rebe ift fo ift das nur 
die Form der damaligen Zeit, aber die Schüler ein und beffelben 
Schriftgelehrten hatten Feine Gemeinſchaft unter ſich, ſondern es 
war nur ein zufälliges Begegnen und ein Durchgangspunft. Da 
alfo bedient fich Chriftus des Auspruffs ravevum anf dieſelbige 
Weife für die Form des Seins und des Mittheilend alles deſſen, 
was Chriftus unter den Menſchen wirken wollte unter der Form 
der Gemeinfchaft, alfo zzvsdun das Prinzip der Lebenseinheit in 
ber Gemeinfchaft. In andern Ausfprüchen num erflärt er fich ſelbſt 
al8 das Prinzip diefer Gemeinfchaft, und er hat dabei die Ge 
meinfchaft eben fo gut im Sinn. Hier läßt fich aljo die Diffe 
venz des Ausbruffes ganz auf dafjelbe repuziven: Diefe gött- 
lihe Mittheilung zur Erhebung des menfchlichen Lebens 
auf eine höhere Potenz war urfprünglih in Chrifto, 
in fo fern fie aber nur fortdauern fann nach feinem 
Berfohwinden von der Erde unter ver Form der Ge- 
meinfchaft, fo bezeichnet er pas Eigenthümliche dieſes 
Lebens im Gegenfaz gegen das übrige von diefer Ge: 
meinfchaft abgefonderte menfchliche Leben, welcher Ty- 
pus des Yebens eben von ihm ausgegangen war als das 
sufammenhaltende Lebensprinzipdurch den Ausprufl 
biefes zmvevua; und auf etwas anders wird man nicht fom- 
men fönnen, wenn man bie Ausfprüche Chrifti vergleicht. — Alfo 
bie Lehre Ehrifti in dieſer Hinficht ift die: daß feine Wirkfamteit, 
feine Einwirkung, die Einwirkung des Göttlichen in ihm auf bie 
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ihr eigen fondern EChrifti, und:eben deswegen konnte 
es ihnen fein Mebergewicht geben, weil es in der Ge— 
meinfchaft das Gemeingut war und feineswegsrbası 
ihrige, 

Wenn wir weiter: gehen fo ‚finden wir,. daß. Chriſtus von 
diefer Gemeinschaft fagt daß fie in einem beftändigen Kampf. nit 
der Welt fein würde, in welchem Kampf aber durch ihn dex, Sieg. 
Schon immer den Seinigen im voraus gegeben werde. Diefes schließt. 
fih nun an unfern bisherigen Gegenftand auf Das unmittelbarſte 
an, denn dasjenige was am .meiften den. Schein ver Ungleichheit 
hervorbringt ift nicht etwas innerhalb der. Gemeinjchaft, fondern.. 
ift Das wodurch das ganze. Berhältniß: der chriftlichen Gemeinſchaft 
zur Welt vermittelt wird, nemlich. das. eigentliche apoſtoliſche Amt 
welches -eins :von der Kirche aus,.war,*): nemlich das. Amt. ‚vex.. 
Verkündigung des Evangeliums, die Fortjezung.ber. urfprünglichen. 
dıaxovia Chrifti: Da war. allerdings eine Ungleichheit, aber. 
nur zwifchen den Apofteln und. denen die bafjelbige in einem ges 
ringern Umfang thaten, und denjenigen. welche: noch. nicht zw: 
Kicche gehörten fondern nur von ihnen in die chriſtliche Gemein⸗ 
ſchaft gebracht wurden; waren fie einmal.in dieſer ſo hörte auch⸗ 
bie Ungleichheit in dieſem Sinne auf, :fo traten, fie in das Gebiet: 
der Zirkulation ein,. wo in jofern alle gleich ſind; aber. allerdings 
ijt eine Ungleichheit zwifchen denen welche. mittheilen, und. welde 
empfangen, jofern e8 ein bloßes Empfangen war, da war vorher 
das höhere Leben Null, und es fing erft mit ber Verkündi—⸗ 
gung an. 

Fragen wir nun, was kann ſich denn Chriftus eigentlich ge⸗ 
dacht haben überall wo er num dieſes Verhältniß unter der Form 
eines Kampfes befchreibt, und was hat er.gebacht unter dem 
Siege, der durch ihn immer fchon gegeben wäre? 8. ift gewiß 
etwas merfwürdiges, daß fo Har wir uns auch immer. fagen, daß 
das Reich Ehrifti nicht won diefer Welt ſei und. nichts politifches 
an fich trage, daß man. Doch diefen Kampf und diefen Steg fehr 
häufig fo verfteht, wie es nur unter jener Vorausfezung zu ver 
jtehen wäre. Denn. hätte er fich unter jenem Kampf gedacht bie 
äußere Widerfezlichfeit der Welt gegen das Chriſtenthum, das De 


a) bas nicht ein Amt in der Kirche \onbern na außen wirkfam war, 
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nauer zufehen. Sch will nur ein einziges vorläufig erinnern: 
Ehriftus bedient fich in eben dieſer Beziehung bes Auspruffes 
&pxWv ToU x0ouov Tovzov, ber welcher die obrigfeitliche Gewalt 
hat in dieſer Welt, und diefen Ausoruff fieht man auch als iden⸗ 
tifch an mit garevas und dıaßolos. Da gewinnt die Sache 
ganz und gar den Charakter jener Parallele, denn der aoxwr 
jezt eine wahre Gemeinfchaft voraus und der varavag wäre eben 
jo fehr die Lebenseinheit derfelben wie der göttliche Geift in ber 
hrijtlichen Kirche; baraus aber würde folgen, daß dem Satan 
alsdann eine ganz eigentliche Weltregierung beigelegt wird, und 
das ift dann der vollitändigfte Dualiemus. Da erfcheint e8 alfo 
als nothwendig, daß man fich die Frage ftellt: find dieſe Aus- 
brüffe wirklich alle gleich geltend, hat Chrijtus vorausſezen kön⸗ 
nen, daß fie ohnerachtet ihrer fprachlichen Verſchiedenheit doch 
würben in ihrer gleichen Geltung von denen, zu welchen er un- 
mittelbar rebete, verjtanden werben, und trägt das was er fonft 
jagt von dem Satan bafjelbige Gepräge von didaktiſcher Beftimmt- 
heit, was allerdings wenn wir biefes als den eigentlihen Sinn 
davon faffen, ihm zufommen würde? Wenn wir fragen, von wo 
ging denn damald der Widerſtand gegen Ehriftus aus, von wel 
chem er jagen fonnte daß ber @oxw» Tod xöauov Tovcov gegen 
ihn anginge, aber daß er ihm nichts anhaben könne? fo müffen 
wir jagen, daß das von der damaligen jüdifchen Verfaffung aus- 
ging, und alſo ftellt er Diefe als unter dem Regiment des Teufels 
ftehend dar, und ba müſſen wir fragen: ift das won jeher fo ge- 
wefen, oder wann ift e8 eigentlich angegangen? Das erfte wird 
niemand behaupten wollen, denn fonjt müßte man ein ganz ent- 
gegengefeztes Berhältnig von altem und neuem Bund feftftellen ; 
aber dieſes Iezte wird auch fein Menfch nachweifen können, und 
doch müßte eine ſolche Nachweifung nothwendig gegeben werben, 
um die Zeit wo die jübifche Verfaffung als eine göttliche Ein- 
richtung beftand, und wo fie unter dem Regiment Des Satans 
jtand zu unterfcheiven. Da leidet alfo jene ganze Auffaffung fchon 
an dieſem einen Auspruff, deſſen Chriftus fich bedient, Schiffe 
bruch. 
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teftiren was nicht feine Anficht ift, denn was würde dabei heraus— 
fommen? aber alle Stellen worin der Teufel vorfommt und wo 
Chriſtus VBeranlaffung gehabt hätte gegen dieſe Vorftellung zu 
proteftiren, find gar nicht von der Art daß fie auf feinem Ge- 
biete Liegen. Aber allerdings find die Ausdrükke jehr verſchieden 
und zu fondern, es find vier Ausprüffe im neuen Teſtament 
welche eigentlich hierher gehören: dıaßolog und oaraväsg, bie 
eigentlich am meiften anzufehen als jene Stelle einnehmend, nem- 
lich daß es ein gewalthabendes geijtiges Wefen gebe an der Spize 
einer dem Reiche Gottes entgegengefezten geiftigen Drganifation; 
drittens &oxwv av daumoviwv, dieſer bezieht fich auf den Aus— 
bruff dauuovıor, der eine Vielheit in fich fchließt, und ein In— 
dividuum wirb als &oxw» angefehen. Da fragen wir, Iſt das 
daffelbige was mit dem Ausdrukk duanßoAog und varavüg bezeich- 
net wird, ober ein andres? Viertens Keywr Tov x00uov Tov- 
sov, deſſen fich Chriftus bedient um ven Urfprung eines Wider: 
ftandes gegen ihn und feinen Beruf zu bezeichnen, und biefer ift 
es, den man unmöglich in dieſem Sinne faffen könnte ohne einen 
abfolnten Dualismus als die Lehre Chrifti anzufehen, und zwar 
fo daß die in der jübifchen Theofratie herrſchende Gewalt unter 
dem Einfluß jenes Prinzips geſtanden habe. 

Es wird am nügzlichiten fein, wenn wir zunächit die Stelle 
betrachten, wo zuerft der Ausdrukk zoxwv tar dauuoriwv vor- 
kommt; diefer Ausdrukk fommt vor in dem Munde anderer Ber: 
fonen und nicht von Chriſto, und er argumentirt dagegen inbem 
er von ihrer Vorausfezung ausgeht. Nemlich es wird von ben 
Pharifiern ober nach einer andern Erzählung zıves, von bem 
OyAoc ihm der Vorwurf gemacht daß er die dauuövıa austreibe 
durch den aexwr zwv dauuoviwv; das bezieht fich auf wunder 
thätige Hiülfleiftungen Chrijti, und das hat eigentlich „mit ben: 
Reiche Gottes gar nichts zu Schaffen, denn man Tann nicht fagen 
daß dieſe Zuftände von denen Chriftus fo viele Mienfchen befreite, 
man mag fie anfehen wie man will, daß fie auf eine andere Weile 
ein Hinderniß gegen das Reich Gottes gewefen wären wie at 
bere Uebel e8 auch find, denn fie waren fein moralijches, Fein 
gewußtes gewolltes Streben gegen das Reich Gottes, weil Men 
ſchen in diefem Zuſtande eigentlich Feine geiftige Thätigkeit and 
üben lönnen, und für ihre Zuftinde wicht verantwortlich find. 
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von der Hypotheſis ausgeht, fo konnte er e8 auch fagen ohne daß 
er von dem oaraväag eine beftimmte VBorjtellung hatte. Hieraus 
alfo kann man gar nichts fchließen, außer fofern er ausprüfftid 
die Vorftellung zurüffführt auf die von garavag, d. h. daß er 
fich von der fremdartigen Vorftelluug, fofern fie auf das Neid 
Gottes follte bezogen werben, los zu machen fuchte, aber indem 
er die Behauptung nur aus fich felbft widerlegt, jo braucht er 
an den Pofitionen die dabei vorfommen gar feinen Antheil zu 
haben. — An einer andern Stelle bei Matthäus ift ganz baffelbe, 
es ift da nur die Behauptung ber Pharifäer. Diefes alfo kön— 
nen wir ganz bejeitigen, bier ift nur eine damals herrſchende 
Borjtellung aus welcher gewifje Handlungen Chrifti erflärt wer- 
den follen, und er fagt nur daß fie aus dieſer Vorftellung nit 
erflärt werden können. — 

Der Ausoruff varavas kommt außer diefem noch zwei Mal 
in Ausdrükken Chrifti vor, das eine ift eine für die Interpreta⸗ 
tion ehr fchwierige Stelle, weil der Zufammenhang nicht deutlich 
genug entwiffelt ift, um fich bejtimmte Nechenfchaft zu geben, was 
Chriftus Habe Jagen wollen, Lukas X wo Chriftus die 7O ausge 
ſandt hatte, bie in Beziehung auf ihn“) auch folche dämoniſche 
Zuftände hatten aufheben können, da fagt er B. 18 zu ihnen 2Iew- 
covy Töv Vatavav cs Gorgannv Ex Tod oVgavoi: meoönse; 
ba ift fehr zweifelhaft, worauf da dx Tod ovgavov zu beziehen 
ift, man muß e8 wol auf @oroeren beziehen, denn unmöglich Tann 
Chriftus das Wort fo nehmen als ob Satan feinen Ort im Him- 
mel habe, ausgenommen wenn er e8 fo nimmt wie im Buch Hiob, 
wo er feinen Siz neben andern Engeln und den Zutritt zu Gott 
bat, aber was follte das Herunterfallen da bedeuten? Daher 
nach der damaligen Vorftellung von gefallenen Engeln kann er 
das nicht jagen; alſo wie ein Bliz vom Himmel fällt, fo.... 
Hier läßt Chriftus die Vorftellung von daunovioes auch fallen 
und geht nur zurüff auf den Ausdrukk garaväc. Er will alle 
jene Vorftellung die feinen Grund hatte in der eigentlichen Ent- 
wiffelung ver jüdischen Begriffe, fofern fie irgend welchen Gehalt 
haben, fich gar nicht aneignen, fondern er reduzirt fie auf ben 
Satan. Nun, können wir hier irgend eine Lehre entwiffeln aus 


a) in feinem Namen 
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verwechfelt,, fo in der Berfuchungsgefchichte haben die andern 
dıaßoAog, Markus hat ven Auspruff varavag. In dem Gleich: 
niffe vom Säemann hat Lukas den Auspruff dıaßoAos, Matthäus 
6 movngog, der fich grade fo verhält zu 6 dıaßoAog wie an jenen 
Stellen 6 &XxI005 zu oaraväs. Dann in der Erflärung bes 
Steichniffes vom Säemann und dem vom Unkraut auf dem Ufer; 
dann fommt er vor im Munde Ehrifti nach der Rebe vom jüng- 
ften Gericht, wo von dem ewigen Feuer die Rede, pas bereitet 
tft T@ dıaßoA® xal rois ayy&loıg avrod, da hat der dıafo- 
Aog feine Ayyekovs. Außerdem in einem Geſpräch Chrifti im 
Johannes Kap. VII wo er den Juden vorwirft, fie wären dx 
Tov naroög tov dıeßoAov, indem fie vorher behauptet hatten, 
Eva nareoa Exouev Tov Feov welches ihnen Ehriftus Tengnet 
und fagt, wenn Gott ihr narne wäre würden fie ihn lieben, fie 
aber wären &x Tod nrareog Tod dıaßokov, und nach ben Emı- 
Hvuicıs ihres Vaters wollten fie thun, und da wird won bem 
Satan weiter gefagt, er fei ein Menfchenmörber gewefen und 70 
wevdog jei fein eigentliche8 Dominium, bier ift zurüffgegangen 
auf die Schlange in ber Gefchichte vom Sündenfall, denn bie 
erreicht ihren Zwekk durch ein wevdog und indem dort der Tod 
im Gefolge der Sünde eingeführt wird und dieſe ihr eigentlicher 
Urheber war, fo wird gefagt, er jei a9 Iowmoxzovog geweſen, 
daß das der duaßoAog geweſen ift ſchon eine Auslegung bie in 
der Stelle nicht fteht; adoptirt nun diefe Chriftus? Wenn mir 
da denken wie Chriftus von ihnen fagt, fie feien dx rarpog zov 
dıießoAov im Gegenfaz damit daß Gott ihr zero wäre, und wie 
er jenes erklärt aus der Abhängigkeit ihres Willens von feinen 
errıdvuiaıs, fo ftellt er beides gegenüber: „wenn ihr Recht haͤt⸗ 
tet, Gott euren Vater zu nennen, fo müßtet ihr die Richtung 
haben, feinen Willen zu thun, und der ift, daß ihr an mich glaubt, 
ba ift e8 auf die fich unterorbnende Aehnlichkeit bezogen ; Dagegen 
führt er ihre ZmıIvuie auf den Teufel zurükk, denn ihre Wilfen® 
richtung wäre auch eine folche mörberifche, und eine gegen bie 
Wahrheit, und darum führt er es zurüff auf denjenigen, von 
welchem es urfprünglich ausgegangen wäre. Darin legt nu 
das zurüffgehen auf Dasjenige woran fich die erjte Sünde in dem 
Menfchen anfnüpft, und es ift ein zurüffgehen auf bie Erzählung; 
aber Ehriftus Tonnte nicht fagen, die Schlange ift euer Vater, 


— — — — — 


Aıaßolos und Zaraväs. 339 


da war bie allgemein angenommene Auslegung der Erzählung die 
Form, unter welcher er diefe Anwendung machen konnte. Da 
bier alfo feine Abficht ift eine Lehre vorzutragen, fondern 
ihnen biefen Vorwurf recht ſcharf zu machen, jo witrde ich nicht 
jchließen auf eine eigentliche Meberzeugung Chrifti, 
denn die wird dazu nicht vorausgefezt. — Die andere 
Stelle, von dem Teuer welches bereitet fei zo dıaßoAw xai 
roĩc ayy&hoıg avrov Matth. XXV, 41 ift am meiften entfcheivenp, 
aber die ganze Rede Chrifti verfirt gar nicht im bidaftifchen 
Gebiet in Bezug auf dasjenige wonon gehandelt wird, 
in Bezug auf das Ende der menfhliden Dinge; fon- 
dern fie hat nur einen didaktiſchen Gehalt in Betreff 
ber Art, wie die entgegengefezten Geſchikke werden be- 
ftimmt werden: und diejenigen welche vernacläffigt 
baben, für das Reich Gottes wirffam zu fein, werden 
das Gefchiff theilen, welches der dıaßokog erhalten 
wird ꝛc. Alfo von einem folchen Dualismus iſt hier nicht wei— 
ter die Rede, als daß Chriſtus fich nur als einer durchgehenden 
Borftellung, um das Verhältniß des Widerftrebend gegen ven 
göttlichen Willen zu bezeichnen, der damals allgemein angenom- 
menen Vorftellung bedient. Aber weder in Beziehung auf bie 
Art wie das Böfe entjteht im Menfchen noch font macht er von 
biefer Vorftellung einen Gebrauch, er ftellt alfo feine Lehre 
auf, fondern es ift nur das Zufammenfaffen der Vorftellungen 
in eine Einheit.“) 


48. Stunde. „Uebrigens find diaßoAos und varaväs 
beide Appellativa, kommen auch jo vor und Fünnen 
auch fo verftanden werben. Wenn im Gleichniß nicht 
alles fondern nur einiges böfe dem Teufel zugefchrie- 
ben wird, und die Vollsmeinung auch nur einige 


a) aber aud in biefer Annahme bezeichnet Chriſtus nichts organifirte®. 
22* 
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Krankheiten dem Teufel zufchrieb, fo bildet ſich die 
Analogie daß nachtheiliges, deſſen Urfache man nicht 
fannte, auf feine Rechnung kam. Wenn Chriftus 
eine Verhandlung zwiſchen Satan, Gott und ihm über 
bie Apoftel annimmt, fo ift das buchftäblich gar nidt 
zu verſtehen. Es fommt alfo Feine zuſammenhangende 
baltbare Vorftellung heraus, ſondern ein unftetes Dil. 
Als ein folches war die Vorftellung im Volk (das 
man doch fonft als den urfprünglichen Siz einer gött- 
lichen Offenbarung annehmen müfte gegen alle Ana— 
logie) entftanden wie unſer Gejpenft, und fo haben 
fie e8 gebraucht wie wir noch jenes ohne Glauben 
dabei vorauszufezen oder ven Streit entfcheiven zu 
wollen, ob fie find oder nicht find. — Demnächſt er 
Härt es Chriftus für feinen Beruf die Verbreitung 
des Chriftentbums über die Grenzen des Judenthums 
binaus feinen Jüngern zu befehlen. Doch entftcht 
noch hierbei die Frage, was er in Beziehung anf 
das Reich Gottes von feinem Tode gelehrt. Hier 
bei nur auf feine Worte zu fehen, nicht als ob die 
Apoftel anderes hinzugefügt, ſondern weil das hei 
ihnen hinzugefügte nur Darftellungsweife ift, was aber 
bier nicht nachgewiefen werden kann. Zweifelhaft find 
Joh. III, 14 und VI wo alles muß auf Himmels⸗ 
brod reduzirt werben können, auch odpxa yayeıv ki- 
nen Tod denken läßt. Nur von der Bereitwilligkeit 
reden Joh X, 12.17 und 18. Die Hauptftellen find 
Joh. XII, 24, und Joh. XVI, 7, beides zufammen 
gehörig, denn Ausgießung des Geiftes und allgemeine 
Berbreitung find auch durch einander bevingt. Im 
Matth. XX, 28 führt der Zuſammenhang darauf, ven 
Tod als aus der dınzovia hervorgehend anzufehen 
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ift ver dıaßoAog gar nicht im Spiel; was aber dem Teufel zu— 
gefehrieben wird, wird nicht näher beftimmt. Wird nun biejer 
faftifche Hergang, wenn die Einwirkung des Wortes Gottes unter: 
gehe, dem Teufel zugefchrieben fo würde ihm das Faktum ganz 
im Allgemeinen zugefchrieben werden müſſen: das könnte auch 
nicht fein da Chriftus fagt, daß der arge Gedanke aus dem Her: 
zen komme. Hier finden wir nun eine fehr beftimmte Analogie: 
denn wie e8 gewiſſe Krankheitszuftände giebt, welche den Wirkun- 
gen der Dämonien zugefchrieben werden, andre aber nicht, ob 
gleich das Leibliche Uebel eine Hemmung der Freiheit und Thaͤtig— 
feit des Menfchen ift, fie mithin alle dem Satan zugefchrieben 
werden müßten, aber doch nur das, was man auf feine beftimmte 
Urfache zurüffführen konnte, wenn es etwas ftörendes und hem- 
menbes war, auf den deaßoAog zurüffgeführt wurde, fo verhält 
e8 fich in jenem Gleichniß auf dem fittlichen Gebiete. 

Was die Gefchichte vom Petrus betrifft, wo Chriftus fagt, 
der Satan hat euch begehrt zu fichten, fo wäre ba eine Verband 
fung zwifchen Gott, Chriftus und dem Satan: wenn wir ba auf 
bie vorherrfchenden Vorftellungen zurükkgehen von dem Satan, 
fo können wir eine Verhandlung zwifchen ihm und Gott mit 
annehmen. 

Das Reſultat ift alfo dieſes: Chriftus bedient fich dieſer 
Borftellungen auf eine folche Weife, wie es damals überall ge 
ſchah, denn er war immer gleich verftändlich und blieb im X 
pus der gewöhnlichen Gebrauchsweife der Vorftellungen, aber fie 
ijt eine folche daß fie gar nicht als eine Einheit in der Vorſtel⸗ 
lung haltbar ift, was damit zuſammenhangt daß folche Bilder ſich 
aus verſchiedenen Gefichtspunften Fonftitwirten, die allmälig zu⸗ 
jammengeben aber feine Einheit bilden. Denn wenn man fih 
benft den Zuftand der Empörung gegen Gott, eine hohe Macht 
und zugleich einen böſen Willen, fo muß man hier eine Beſchraͤn⸗ 
fung der göttlichen Weltregierung annehmen, over daß der Satan 
ein nothwendiges Werkzeug Gottes ift in einer gewiffen Region, 
nemlich daß eine größere Menge des Böfen und des Uebels von 
Gott gewollt wäre das nicht ohne ihn da wäre: das ift etwas 
mit der beftinmmten Vorftellung von Gott unverträgliches. Da⸗ 
her wenn wir annehmen wollen daß Chriftus wirklich eine be 
jtimmte Ueberzeugung von dem Satan gehabt hätte, und eine 
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ein loſes Zeichen für eine unbeftimmte Vorftellung. Daß Chris 
ſtus die öffentliche Macht als Einzelnen darſtellt ohngeachtet es 
ein Kollegium war, Tann feinen Anftoß geben. Alſo wollen wir 
fagen, die Lehre Chrifti von dem Kampfe des Neiches Gottes 
gegen die Welt ift unabhängig von dieſer Vorjtellung, und fie 
ift in ihrem wefentlichen nichts andres als das fortgehenbe, wie 
es der Apoftel Paulus ausdrükkt, Gelüſte des Fleiſches gegen den 
Geift, und die Hemmung welche der Geift erfährt indem er fid 
des Fleiſches bemächtigen will. 

Was nun weiter zu der Lehre von feinem Beruf gehört, ft 
die Beftimmung dieſes Reiches Gottes ſich über alle 
Völker zuverbreiten; das iſt auf die beſtimmteſte Weiſe aus⸗ 
geſprochen in dem lezten Auftrag den Chriſtus feinen Jüngern 
giebt, aber es findet ſich auch früher in dem was Chriſtus ſagt 
von einer Heerde die nicht aus demſelbigen Stalle ſei, d. h. Ele⸗ 
mente der chriſtlichen Kirche, welche nicht analog und gleichartig 
wären den damaligen Schülern Chrijti, indem dieſe alle Mlitglie 
der bes jüdiſchen Volks waren. Es fragt fih, In welches 
Verhältniß zu diefem Beruf ftellt Chriftus feinen Top? 
Das ift eine von den Fragen, worüber der Streit noch immer 
in der theologifchen Welt nicht nur fondern im Allgemeinen in 
der chriftlichen Welt fortbauert, aber wir haben ihn nur fofern 
zu betrachten als wir Nachrichten finden von Ausfprüchen Chrifti 
ſelbſt. Keineswegs als ob ich einen Unterfchied machen wollte 
zwifchen den Lehren Chrifti und den Lehren ver Apoftel, wobei 
vorausgeſezt wird bie Apoftel hätten manches gelehrt was fie 
nicht von Chrifto empfangen hätten; ich glaube vielmehr daß, 
wenn man ben Ausdrukk Lehre in rechter Bedeutung nimmt, fo 
haben bie Apoftel nichts gelehrt was fie nicht von Chrifto em- 
pfangen hätten, aber allerdings ihre Darftellungsweife Tann ver: 
Schieden fein vermöge ihrer verjchievenen Berfönlichfeit und ber 
verschiedenen Umstände, unter welchen fie zu lehren hatten. Nichts 
eignes haben die Apoftel zu der Lehre Chrifti hinzugefügt, aber 
die Sache ijt die, Daß ohne Ausnahme dasjenige, was in ven 
apoftolifchen Schriften vorfommt vom Tode Chrifti von der Art 
baß es feine Analogie findet in den Ausfprüchen Chrifti, nur zu 
ber Darjtellung gehört; wir haben uns daher nur an das zu hal- 
ten, was mir in den Ausfprüchen Chrifti finden und als feine 
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bezeichnet, was gewöhnlich war: alſo in biefer ftellt er fich bar 
al8 das vom Himmel gefommene Brod und in diefer will er ges 
nofjen fein. — Nun die Stelle, an welcher Chriftus am beut- 
(ichften von feinem Tode ſpricht, ift Joh. XII: das Waizenkorn, 
wenn es nicht erjtirht fo bleibt es allein, wo es aber erftirht 
bringt es viele Frucht; das ift in Verbindung mit den Worten, 
Es ift die Stunde da, daß des Menfchen Sohn verflärt wird, 
und das hängt zufammen mit den Hellenen, welche da waren um 
ihn zu ſehen: da tft von feiner weiteren Notiz die Rebe, alfo bie 
Ahndung einer allgemein verbreiteten Wirkfamfeit, aber zugleich 
auch die von feinem Tode als einer nothwendigen Bedingung 
dazu. Das alfo können wir allerdings anfehen als feine ganz 
beftimmte Aeußerung, daß die Erreichung des Zwekkes feiner Sen- 
dung in ihrem ganzen Umfang durch feinen Tod bebingt fei. 
Eben fo ift jene andre Mittheilung, wo er zu feinen Syüngern 
fagt, daß fein Tod die Bedingung fei daß der Geift ihnen ge 
fendet würde: wenn er nicht hingehe, ſo komme ver ruagaxinsos 
nicht (ob. XVI, 7), da ift das Hinfchwinden feiner Perfönlid- 
feit auch erläutert in Beziehung auf die Erreichung des Zwekkes 
feiner Sendung, in Beziehung auf das Kommen jenes Geiſtes, 
von deſſen Verbreitung die weitere Verbreitung der Wirkjamteit 
Chriftt ausging. — Eine andere Stelle, wo er von feinem Tode 
vebet iſt nicht von berfelbigen Beſtimmtheit, nemlich Joh. X im 
ber Gleichnifrede von dem wahrhaften Hirten, im Gegenfaz zu 
dem wıo9Iwrog; er feze fein Leben ein für die Schafe, der wo- 
Iwrös hingegen fliehe und der Wolf erhafche fie und zerftrene 
bie Schafe. Das ift das Bild, darin liegt keineswegs die Not 
wendigkeit des Todes fondern nur die Bereitwilligfeit das Leben 
einzufezen: ich feze mein Leben daran für die Schafe, z7v uynr 
uov vidnu önée Tov rrooßarwv,. Aehnliche Stellen kommen 
mehrere vor, die venfelbigen Gehalt haben, vergleiche Kap. XV. 

Nun allerdings wenn wir andere Stellen betrachten, fo feheint 
etwas andres darin zu fein. Matth. XX heißt es V. 28, ©o 
wie des Menfchen Sohn nicht gekommen ift um ſich Dienjte lei⸗ 
ften zu laffen, fondern um felbft zu dienen und um fein Leben 
zu geben zur Auslöfung für viele, Avzgov üyri noAlwv: aber 
das worssp deutet auf ein früheres, welches damit verglichen wer. 
ben fol, und der Zufammenhang tft der, daß er bie Jünger, 
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Strafe als Bezahlung der Schuld anjehen müßte), jo müffen wir 
fagen, wenn er zu feinen Jüngern fpricht, fie wären xaJapoı, 
fo Können dieſen doch nicht die Sünden behalten fein: “a Japoi 
vermöge des Önua was ich zu euch geredet habe, fo meint er 
bamit den ganzen Zuſammenhang feiner Mittheilungen und ba 
feitet er die Reinheit ab von der Gefammtheit feiner Einwirkın- 
gen, und in diefer Reinheit ift die apsoıg zwv duagrıov mit be 
griffen und da führt er diefe auf ven ganzen Zuſammenhang fei- 
ner Thätigfeit zurükk, und der Tod tft nur ein Moment in dem 
ganzen Zufammenbang feiner Thätigkeit, aber nirgends fagt er 
etwas bejonderes und eigenthümliches von feinem Tode aus unab- 
hängig von feinem ganzen Leben. 


49. Stunde. „Gleichfehr von der Zeit feines Lebens wie 
nachher gilt die Negel daß das Reich Gottes Feiner 
beſondern menjchlihen Sorge bebürfe (Gleichniſſe bei 
Mar. IV). Dies fteht in gradem Widerſpruch mit 
ver Vorftellung eines Plans den Jeſus gemacht ba 
ben foll ohnerachtet viele, wie Reinhard, dies in der 
beften Meinung behauptet haben. Er hatte nur ben 
ftetigen innern Impuls; in der Art ihn zu äußern 
bat Er wie die Apoſtel fih von den Umftänven lei⸗ 
ten laſſen. Entgegengejezt jcheint dem, was fich öfter 
wiederholt, die dem Gebet in feinem Namen gegebene 
Verheißung. Die Frage über die Wirkſamkeit des 
Gebets kann dabei immer umgangen werben. Denkt 
man fich aber beftimmte Wünfche in dieſer Zuverſicht 
porgetragen, jo hat man die Sorge und ven “Plan. 
Nun aber haben wir zwei Beifpiele von Chrifto ſelbſt, 
bie Yürbitte daß ihr Glaube nicht untergehe und dies 
war alfo ein folder Gegenſtand; aber im Garten bie 
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richt nicht feine That fei aber Doch als Erfolg au 
feine Sendung gefnüpft. Gleich fehwierig find auch 
die Stellen, wo e8 mit Auferftehung verknüpft if; 
in demfelben Zufammenhang ift Auferftehung geiftig 
und dann wieder leiblih zu nehmen. 


30. Juli. Sehr beftimmt in dem allerftrengften Gegenſaz 
gegen die fo häufig auseinandergefezte Anficht, als ob es ein Sh⸗ 
ftem von Gewalt des Böfen und Feindſchaft deſſelben gegen das 
Neich Gottes gebe unter dem Walten eines geiftigen Einzelweſens, 
ift eine andere Darftellung Chrifti, welche wir freilich ausprüfflich 
nur an einer Stelle finden, daß das Reich Gotted immer un- 
ter der göttlichen Führung ftehe, gar Feine befondere menfchlice 
Sorge bevürfe, was fich unter jener Borausfezung gar nicht den⸗ 
fen ließe. Dies haben wir nur in einer Gleichnißrede, die wir 
nur bei Markus finden, „ver Menfch geht aus und ftreut den 
Samen und legt fich hin und fchläft, und währenn er fchläft 
wächſt das Korn, daß ers nicht weiß ꝛc.“ Mark. IV, 26 ff. Man 
fann durchaus feine Urfache haben auch im mindeften am bie 
Authentie diefer Gleichnißrede zu zweifeln, und unmöglich kam 
es eine andere Erflärung berfelben geben. So wie wir auf bie 
ganze Art und Weife der Verbreitung des Gottesreichs jehen, 
fo beftätigt fich das: freilich fönnte Das nicht, wenn nicht bieje- 
nigen welche im Ölauben an Chriftum ftehen, dieſes andern Men- 
chen mittheilten, und die fortgejezte von Menfchen ausgehende 
Verkündigung muß vorausgehen, aber von einem Planmachen ift 
nicht die Rede, auch nicht von Vorfehrung gegen einzelne Hinder- 
niffe, fondern es ift alles ber geiftigen Lebenskraft, die der Er- 
ſcheinung Chrifti einwohnt überlaffen und durch diefe das alles 
bewirkt, in der der göttlichen Weltregierung gemäßen Orbnung, 
welche wir auch nicht anders als durch den Erfolg fehen und 
auffaffen Tönnen. Ich kann mich deswegen auch niemals damit 
übereinſtimmend erflären, wenn man von einem Plan Chrifti 
redet, man mag es thun unter der Form eines Plans der Er- 
löfung der Menfchen, noch unter der Form des Plans ein Neid 
Gottes zu ftiften; dieſe Ausprüffe laſſen fich gar nicht auf Ehri- 
ſtus anwenden. (Reinhard) Wenn wir ein Mal nım zugeben 
jene Lebensrihtung Chrifti, fich felbft und vie Erlöfung durch 
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dazır, fie follten fich recht häufig in den Fall fezen, über einzel- 
nes in ihren Wünfchen Eins zu werden, damit es Durch die gött- 
liche Zuftimmung realifirt würde; fo wäre es im vollfommmen 
Wipderfpruch gegen die Aeußerung Chriſti im Gleichni bei Mar- 
fus. Uber wir können e8 auch entgegengejezt anfehen, nemlich 
nur als eine Aufforderung, allem was als Wunfch und als Ver- 
fangen in ihnen auffteigen möchte auch recht beſtimmt dieſen Maof- 
ftab anzulegen, ob fie e8 in feinem Namen von Gott verlangen 
fönnten, und dann ift es nichts anders als eine Kautele, um bad 
was fich fo leicht in den Menjchen gegen ein jolches Anheimgeben 
der Wünjche in die göttliche Weltregierung erhebt, zu mäßigen 
und zu befeitigen. Denn wenn bie Jünger fragten, worüber 
fünnen wir uns im Namen Ehrifti vereinigen, fo daß wir es von 
Gott erlangen können? fo mußten fie fich felbjt fagen, daß fie 
nicht8 nachweifen Könnten was er von Gott verlangt hätte, aufer 
dieſes was er fagte zu Petro: der Satan hätte fie von Gott ge 
fordert um fie zu fichten, er aber habe für ihn gebeten, daß fein 
Glaube nicht aufhöre; das konnten die Jünger fo betrachten, daß 
es von Gott auf Ehrifti Gebet gewährt ſei, und fo war damit 
alles äußere abgelenkt. Auf der andern Seite konnte ihnen noch 
zu Hülfe fommen das was uns erzählt wird al8 Gebet Eprifti 
im Garten, wo er einen bejtimmten Wunfch nieberbrüfft und 
unter den Willen Gottes fubfumirt, in der Form als ob ihm 
diefer unbefannt wäre: „iſts möglich fo gehe dieſer Kelch vor- 
über," barin liegt die Ungewißheit; „doch nicht wie ich will fon- 
bern wie Du willſt,“ darin Liegt die Ergebung. Sowie fie jene? 
pofitiv und dieſes negativ zu ihrer Leitung nahmen um von bie 
fer Verheißung Chrifti Gebrauch zu machen, fo mußten fie fih 
aller Sorge und des DVerlangensd alles einzelnen entfchlagen weil 
fie fich befcheiden mußten, nicht zu wiſſen ob es Gottes Wille 
wäre, und es nicht anders vortragen als wie Chriftus ſelbſt es 
vorgetragen hatte. 

Nun aber fommen wir noch auf einen Punkt in Betreff des 
Reiches Gottes, nemlich es wird uns erzählt, daß bie Jünger 
Ehriftum gefragt hätten, Sie hätten nun alles übrige aufgegeben 
um fich ganz ihm und feiner Sache zu wibmen, was ihnen nun 
dafür werden folle? Hier erfcheint die Frage nach Erſaz für 
ben Berluft in Bezug auf die Gefammtheit der menfchlichen An- 
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die Rede von der Wiedererſcheinung des Menſchenſohns in den 
Wolken, und von dem jüngſten Gericht; dann die Rede, welche 
ſich anknüpft an das lezte Betrachten des Tempels, feine Ver— 
heißung von der Zerſtörung des Tempels und von dem was die⸗ 
ſem vorangehen werde; ohne bie größte Künſtelei in der Exegeſe 
fann man nicht bejtimmen wo die Betrachtung des vorherbejtehen- 
den aufhöre, und wo das, was nach der Beendigung der menjd- 
lichen Dinge folgen foll, anfange. Und das ift gewiß der erfte 
Grund geweſen zur chiliaftifhen Auffaffung des Chriftenthums, 
welche alfo in einer nahe bevorftehenden Zukunft Das erwartet, 
was Chriftus an die Beendigung der menfchlichen Dinge auf 
Erden anzufnüpfen fcheint. Das ift nicht zu leugnen, daß Ehri- 
ſtus verfchiedene Entwikkelungsperioden feines Reichs angenommen 
hat, aber ob num biefe andre find, als das erjte Befchränftjein 
beffelben in dem Kreiſe des jüdiſchen Volks und die Verbreitung 
beffelben über alle Völker, ob eben diefer Gegenfaz es ift ber 
durch jene verfchiedenen Perioden ausgedrükkt ift, oder ob er noch 
einen andern im Sinne hat, ift ſchwer zu unterfcheiven. Es 
hangt diefes genau zufammen mit der Lehre Chrifti von ber 
Wiederkunft, und darüber find feine Aeußerungen aus fehr 
verſchiedenen Geſichtspunkten gejtellt, und kommen in fehr ver- 
ſchiedenen Verbindungen vor; nemlich die ‚beiden Hauptgefichtd- 
punkte find die: nur Vergeltung nach ven Werfen eines jeben, 
alfo ein Wiedererſcheinen Ehrifti aus dem Gefichtspunft der Ber- 
geltung. Damit jcheint auch das zufammen zu gehören, was ges 
fagt wird von dem Richten der zwölf Stämme Israel, nur daß 
das jüdifche Volt als Gegenftand des Gerichts dargeſtellt wird. 
Das zweite ift, daß er verfiinbigt eine Wiedervereinigung, freilich 
bisweilen mehr unter folcher Formel, wo man nur eine geiltige 
Gegenwart Chrifti als den Gegenftand der Verheißung Chrifti 
anzunehmen braucht, „wo zwei oder drei in meinem Namen zit 
fammengefommen find auf meinen Namen, da bin ich mitten 
unter ihnen,” und zu Ende des Matthäus-Evangeliums „ich will 
mit euch fein alle diefe Zeiten hindurch bis zur Vollendung bie 
jer Weltordnung:“ aber an andern Stellen erfcheint es als ein 
perfönliches Wiederfommen, fo bei Matthäus wo das jüngfte Ge 
richt bargeftellt wird, fo auch Joh. XIV zu Anfange „ich will 
euch zu mir holen,“ was eine perfönliche Wiedervereinigung ilt, 
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Form des jüngften Gerichts, welche beruht auf Vorftellungen bie 
unter den Juden gangbar waren, über alle andern Välfer,“) aber 
nicht Über die zwölf Stämme Israels, mit dem Ende ver meffie- 
nifchen Erfeheinung verbunden gedacht wurde. Geht man hiervon 
aus, fo findet man bie Borftellung vom jüngften Gericht verbun- 
den mit der Auferjtehung der Todten, aber diefe Phrafis kommt 
auch im zweifachen Sinne vor, in einem eigentlichen und leiblichen, 
und in einem geiftigen, bildlichen; und da ift ebenfalls ſchwer zu 
unterjcheiden was jedesmal gemeint fei, ja es giebt Stellen in 
ungetrenntem Zufammenbange, wo man nicht anders Tann als 
einmal jo das andere Mal anders zu veritehen fo daß beides in 
einander libergeht, die leibliche Auferftehung der Todten und bie 
geiftige Auferwelfung. Wenn wir aber den Begriff des Reiches 
Gottes fejthalten, wie e8 ein gefchichtlich fich entwiffelndes ift, fo 
müffen wir fagen: allerdings ift das eine Bejtätigung davon, 
daß das Gericht etwas bejtändig fortgehendes ift, denn das Neid 
Gottes ift in jedem Moment eine Scheidung der Gläubigen von 
ben Ungläubigen, und alfo des Guten (al8 Uebereinftimmung mit 
den göttlichen Willen) und des Böfen im Sinne einer Verwerfung 
des göttlichen Willens, und überall wo das Reich Gottes zuerit 
den Menfchen verfündigt wird, begründet fich eine jolche Unter- 
ſcheidung und die geht immer fort, bis ein untergeorpneter Un- 
terſchied von einem fließenden Gegenfaz eintritt.) So, fann man 
fagen, hat fich Chriftus das Neich Gottes gedacht, und auch dar- 
gejtellt al8 eine folche bejtändig fortgehende Scheidung, aber fo 
wie damit die Vorftellung verbunden wird von einem Ende der 
menjchlichen Dinge fo muß diefe Scheidung als eine Entfcheidung 
gefezt werden, weil der Prozeß da nicht mehr feinen Fortgang 
hat: aber was jenfeit veffelben Liegt, davon kann man nicht fagen 
daß es irgend wo unter einer rein didaktiſchen Form in den Neben 
Chriſti vorgetragen ift. 


a) in wie fern fie den Juden hold ober abhold waren. 
d) ift eine Maſſe gläubig fo ift der Unterſchied nur ein fließender, wie 
ih Die Einzelnen das Prinzip aneignen. 
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an einen künftigen. Eine Gemeinſchaft hat Chriftus 
auh mit der Laufe nicht verbunden aber doch eine 
vorläufige Beftimmung dazu und Aufforderungen welche 
ergeben würben zu folgen; fonft ließe fich ſchwerlich 
denken wie jo jchnell ohne weiteres Zuthun Gemeinen 
überall wo Ehriftus ſich aufgehalten hatte zu Stande 
fommen konnten. Gewiß alſo hat er wol nit nur ın 
Judäa fondern auch in Galiläa getauft, in Jeruſalem 
wahrfcheinlich nicht. Ob fortwährend over während 
eines gewiffen Zeitraums bleibt ungewiß.“ 


31. Juli. In das einzelne können wir uns nicht einlaffen. 
Man hat vielfältig Die Anficht aufgeftellt von einer zweifachen be 
vorſtehenden Wieberkunft Ehrifti, welche er felbjt in feinen Reben 
anbentet, das hat mich aber nie befriedigen Fönnen, es ſchien mir 
anf Künftelei zu beruhen, um etwas feitzihalten was einmal be- 
fteht. Nehme ich aber die Vorftellung von einem Völkergericht, 
welche Chriſtus vorfand, in Verbindung auf der einen Seite mit 
ver Erſcheinung des Meſſias, auf der andern Seite aber auch 
wohl mit der Auferjtehung der Todten, und nehme ich dazu wie 
auf ber einen Seite dieſe lezte Vorftellung felbjt von Chrifto an 
mehreren Stellen in das Geiftige hinübergezogen wird, die be 
jtimmten Darftellungen des Gerichts als folchen einen überwie- 
gend parabolifchen Charakter haben, und er zugleich den Begriff 
des Gerichts felbft als ein fortgehendes darftellt, nemlich da wo 
ber Gegenjaz zwifchen Glaube und Unglaube an ihn beftimmt 
bervortreten kann, fo kann ich nicht fagen daß mir eine Art von 
Gewißheit aus den Reden Chrifti entgegentritt, daß er von fol 
allgemeinem mit der Beendigung der menfchlichen Dinge verbun 
denen Gericht eine beftimmte Meberzeugung gehabt habe, alfo auf 
nicht eine folche von einer perfönlichen Wiederkunft, wie wir fie 
ansgeiprochen finden in parabolifchen Reden Chrifti, fondern als 
beſtimmte Ueberzeugung Chrifti finde ich nur ausgefprochen dieſes 
fortgehende Gericht welches in der Entwiffelung des Reiches Gottes 
jelbjt jtattfinvet, denn es entjteht der Gegenfaz von Glaube und 
Unglaube bei denen welche in das Reich Gottes aufgenommen 
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werden jollen.”) Beftimmt ausgeſprochen finde ich aber 
auch nur auf eine allgemeine Weife ohne daß eine be- 
ftimmte Anfchaulichfeit pabei gegeben ift die Vorſtellung 
von einer Wiedervereinigung Chrifti mit den Gläubi- 
gen, fo wie eine Borftellung von einer fortwährenden 
geiftigen Wirkſamkeit Chrifti auf Erven. 

Sp wie ih nun gejagt habe, ich könne nirgends beſtimmte 
Gründe finden, Ehrifto zuzufchreiben unter der Form eines be- 
ſtimmten Bewußtfeins daß er fich eines Vorhergemwefenfeins des 
Göttlichen in ihm in einem mit Gott vereinigten aber Doch abge- 
fonderten Zuftand bewußt gewefen, und biefes würde zugleich Die 
Menfchlichkeit Chrifti aufheben: fo finde ich in ver Form des be- 
ftimmten Bewußtfeins von einer perfönlichen Wiederkunft Chrifti auf 
bie Erde nichts ausgefprochen, alſo auch nicht eine beftimmte Er- 
Härung über ein nachfolgendes, fei e8 num erjt wieder entjtehen- 
bes oder als ein Kontinuum gegebenes menfchliches Sein Chrifti, 
fondern nur jenes allgemeine Bewußtſein des Fortbeſtehens nicht 
nur zum Behuf einer fortwährenden geiftigen Wirkfamfeit feiner 
Perfönlichkeit, fondern auch zum Vereinigtfein mit den Gläubigen 
in ber Gemeinfchaft mit Gott, freilich diefe nicht unter einer an- 
dern Form als was in andern auch ift als Ahndung, aber mit 
einer weit höheren Vollfommenheit und mit einer Gewißheit wie 
wir fie in allem finden was Chriftus aus feinem Innern her- 
aus Fund giebt. Wenn wir num alfo dieſes als etwas bei Seite 
laſſen, worüber wir feine pofitive Beſtimmung geben können, fo 
finden wir Doch als wefentlich in dem Bewußtſein Chrifti das 
Inſichtragen der Idee des Reiches Gottes verbunden mit feiner 
beftändig darauf gerichteten Thätigkeit und zwar fo, daß er biefes 
beftimmt als die volfftändige Entwikkelung des göttlichen Rath- 
fchluffes mit dem menschlichen Gejchlecht anfieht. 

Wenn wir nun darauf zurüffgehen wie er nun für alles 
was um des Neiches Gottes willen könnte verloren gehen, einen 
folchen Erfaz verfpricht, jo müſſen wir fagen, das Nichten wel—⸗ 
ches er feinen Juüngern verheißt, ift nicht® andres als der Aus— 
bruff ihrer felbftthätigen und felbftitändigen Theilnahme an ver 


a) Das Gericht ift das Negative zu dem fortgehenden Gejammeltwer- 
den ber Menfchen ins Reich Gottes. 
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Verbreitung des Neiches Gottes als desjenigen wodurch jener 
Gegenfaz immer wieder aufs neue hervorgerufen wird, und bie 
Tendenz ift nur, durch das Hervorrufen dieſes Gegenfazes. das 
Bewußtſein von dieſer Mitwirfung an der Entwiffelung des gött 
lichen Rathſchluſſes über das menfchliche Gefchlecht zu erhöhen. 
Was nun weiter von dem eigentlichen Erfaz vorkommt für 
irdifche Güter und gefellige Verbindungen, fo fcheint Diejes feine 
Beitimmung nur zu haben für die erften Zeiten des Chriftenthums; 
fragen wir aber, auf welche Weife dieſer Erfaz ven Ehriftus ver- 
heißt zu denken ift, fo kann in Betreff ver äußern Güter dieſes 
hundertfältige Wiedererhalten nur realifirt werden in ber Ge— 
meinfchaft der äußern Güter, welche überall im Chriftenthum be 
fteht und immer vervollfommnet werden foll; denn in dem Maß 
als alles Gemeingut ift giebt es feinen Verluft des einzelnen, 
weil er al8 ein Minimum erfcheint, und alle äußeren Güter in 
Beziehung auf das Neich Gottes müſſen nicht allein Gemeingut 
fein fondern e8 muß auch gemeinfame Angelegenheit”) fein, einen 
jeden in ſolchem Zuſtande zu erhalten daß er feine Kräfte für 
bie Entwiffelung des Reiches Gottes gewähren kann. So entitehen 
bie allerlei Gewährleiftungen in den chriftlichen Vereinen, welde 
durch den bürgerlichen Verein nicht zu Stande fommen. Der 
zweite Hauptpunft war Erſaz für die gefelligen Verbindungen, 
bafür verheißt Chriftus hunvertfältigen Erſaz durch die Innig— 
feit der allgemeinen Bruderliebe. Das realifirt fich fortwährent 
eben darin, daß alle einzelnen menjchlichen Verhältniffe, wo bie 
chriftliche Kirche Raum findet und einen fejten Siz gewinnt, 
vom veligiöfen Charakter durchdrungen werden. — Nehmen wir 
biefed mit auf in dieſe lebendige Anfchauung des Reiches Got- 
tes bei Ehrijto, jo müffen wir fagen, daß fein Selbftbewußt- 
jein als das der Thätigfeit in feinem Beruf zugleid 
war das Bewußtſein ver von diefem Punfte an begrün: 
beten vollfommnen Entwiffelung des menjchlichen Gei- 
tes und des menſchlichen Geſchlechts, und daß es auf 
die vollkommenſte Weife in feiner Berfönlichfeit, wie 
auf einer Seite das Gottesbewußtfein fo auf der an— 
bern Seite das Gattungsbewußtjein, mit eingefchloffen 


a) Gemeininterefle 





362 II. Das öffentl. Leben, 2.inneres, B. d. gemeinfchaftftiftende Thätigk. Chrifti, 


Maſſe von einzelnen moralifhen Details einzugehen, 
denn es ergiebt ſich daraus von felbft, und bie allge: 
meinegormelindenapoftolifhen Schriften „ver Glaube 
ber durch die Liebe thätig iſt“ ift paffelbige was wir 
finden in der allgemeinen Beſchreibung Ehrifti, aber 
jenes macht alles einzelne als Xehre überflüffig, denn 
die Anwendung findet ſich immer als ein individuelles 
nach den jedesmaligen Berhältnifien und Umftänben. 
Und nun werden wir übergehen können zu der andern Seite ber 
Betrachtung, nemlich zu dem, was Chriftus während feines öffent- 
lichen Lebens gethan hat um eine Gemeinfchaft, in welcher fih 
bie Idee des Reiches Gottes realiſiren follte, zu Stande zu. 
bringen. 


Die gemeinfhaftftiftende Thätigkeit Chriſti. 


Allgemeine Erklärung: Es war der Natur der Sache nad 
unmöglih, daß während des Hffentlichen Lebens und Wirkens 
Chrifti eine folche Gemeinschaft, wie wir fie fo bald darauf ent- 
ſtehend finden, unter denjenigen fein konnte welche fich an ihn 
hielten und ihn anerkannten, fondern das konnte damals alles 
nur in gewilfen Sinne vorbereitend fein, denn damals beftand 
eigentlih nur die Verbindung jedes einzelnen mit ihm, dieſes 
mußte das dominirende fein und die Verbindung ber einzelnen 
unter fich konnte nur ein Komplement fein, alfo eine Vervoll⸗ 
ftänbigung der Erinnerung und bes Feſthaltens zwifchen mehreren 
einzelnen, aber eine vollftändig organifirte Gemeinfchaft unter 
ihnen konnte nicht ftattfinden. Allerdings können wir und An- 
näherung dazu denken, aber nur fofern eine Analogie mit dem 
fünftigen Zuftand ftattfand, d. h. nicht unter denjenigen welche in 
unmittelbarer Gegenwart Chrifti mit einanver lebten, fondern 
unter den Jüngern in folchen Gegenden wo er nicht war, daß 
bie näher zufammenbielten unter fih. Das kann man vorausfezen, 
aber nicht daß dieſes Zuſammenhalten wäre organifirt gewefen, 
aljo eine eigentliche Gemeinfchaft fonnte e8 nicht geben. Wenn 
wir alſo abſehen von ver Lehrthätigfeit Chrifti, pie allerdings, 
ſobald man dieſe ganze Wirkſamkeit in Bezug auf die Entftehung 
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Könnte man die Einwendung machen, daß dadurch würde als etwas 
notorifch Befanntes angefehen fein, daß er der Meſſias fer: aber 
dba würde man erwarten daß fich gleich dieſelbige Verfolgung 
würde gegen ihn erhoben haben, und das Synedrium würde ihn 
aufgeforvert haben fich beftimmt auszufprechen, aber davon finden 
wir ebenfalls feine Indikation. Aber wol wirb un dieſes gefagt, 
daß wie es notorifch wurde daß Chriſtus durch die Taufe mehr 
Jünger habe als Johannes, daß feine Taufe mehr Zulauf habe, 
alsdann Chriftus fich aus der Gegend wo eine unmittelbare Ein- 
wirkung des Synedriums ftattfand, wegbegeben, und num Judäa 
verließ und nach Galiläa ging. Dazu würde feine Beranlaffung 
gewesen fein wenn Jeſus nur jo getauft hätte wie Johannes, 
denn die Taufe ignorirten fie, und wenn feine biefelbige war, fo 
war feine Urfache fich ihrer unmittelbaren Einwirkung zu ent 
ziehen. 

Nun was war diefe Taufe? übernahmen baburch einzelne 
eine bejtimmte Verpflichtung, die eben ſogleich in Wirkfamfeit trat? 
Bon dem lezteren iſt gar feine Spur, aber daß nicht follte mit 
ver Taufe eine Verpflichtung ausgefagt fein (natürlich keine äufer: 
lich juribifche, aber eine moralifche), daß fich die welche ſich tau- 
fen Tießen nicht zu etwas befannt hätten, wodurch das Uebergehen 
in das Praftifche mit gegeben war, Täßt ſich gar nicht venfen. 
In der Taufe des Johannes lag zweierlei: 1) die Anerkennung, 
daß die Nachfommen Abrahams als folche nicht ein unbebingtes 
Recht auf die im meffianifchen Reich verheißenen göttlichen Wohl- 
thaten und Segnungen haben, fondern erjt der Buße bepürfen; 
2) weil e8 eine Taufe zur Buße war, fo lag darin, daß ein jeber 
zugleich auf das Herannahen des Reiches Gottes aufmerfen, und 
wenn es fich darjtellte, an daſſelbe fich anzuschließen übernahm, 
fonft wäre jedes Befenntniß etwas leeres gewejen. Daß es eine 
andere Gemeinfchaft unter den Jüngern des Johannes gegeben 
habe, daß fie eine religiöfe Korporation gewejen wären, hat man 
zwar oft behauptet, aber e8 Tann durchaus nicht bewiejen wer: 
ben, und man hat es nur gefchloffen aus fpätern gejchichtlichen 
Erfcheinungen. War die Taufe der Yünger Chrifti während fei- 
nes Lebens an die Taufe des Johannes fich anſchließend, aber 
doch mit einer beftimmten Hinweifung darauf, daß das verheißene 
Reich Gottes feinen Stüzpunkt in Jeſu von Nazaret habe und 
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Namen find nicht fiher auf einander zurüffzuführen, 
vielleicht find es nicht immer biefelben geweſen. Leicht 
fonnte einer durch den Tod oder durch Verhältniſſe 
die nicht zu befiegen waren ber Gefellichaft entriffen 
werben, und ein Andrer trat dann in feine Stelle. 
Ob Nathanael Apoftel geweſen bleibt ungewiß. Außer 
den Apofteln muß es noch andre gegeben haben vie ihn 
eben fo beftändig in feinem öffentlichen Leben begleitet 
baben, der Borzug der Apoftel ift daher überwiegend 
im häuslichen Zufammenfein zu ſuchen. Daß in die 
ſem Mittheilungen vorgefommen find, die er öffentlich 
nicht machte kann man Ichließen aus „ins Ohr reden,“ 
aber nach derjelben Stelle müfjen fie fich doch in ben 
Lehren der Apoftel finden. Unterweifungen in ver 
Form find nicht vecht denkbar, da fie an wenig Vor: 
bereitung gewiefen waren. Parabeln zu finden muß— 
ten fie aus feinem Beispiel lernen. Zu lehren giebt 
e8 da wenig, es kommt alles auf Fantaſie an, umd 
wir finden auch nicht einmal, daß fie fich viefer Form 
häufig und mit befonderm Glükk bevient hätten. Er: 
läuterungen über das was er öffentlich gejagt hatte, 
müſſen wir natürlih vermuthen: aber deren hätten 
die Sohanneifhen Reden am meiften bevurft, aber 
wenigstens Johannes hat nichts daraus mit einge 
ftrent. u 


1. Auguft. In der Ungewißheit, in welcher wir uns befin- 
ben über ven Punkt, welchen ich zulezt aufgeftellt habe giebt uns 
das etwas Licht, daß wir in der Apoftelgefchichte ſehr zeitig leſen 
von Gemeinden in Galiläa, ohne daß eine befondre Nachricht 
gegeben wäre, wie biefe entjtanden wären, Daß nun Chriftus 
durch feinen Längeren Aufenthalt da auch eine Menge von Schü: 
lern hatte, obgleich auch vüffgängige Bewegungen in biefer Be: 
ziehung angegeben werben, daß einige gehofft hatten auf National- 
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Tag geworden habe er feine Jünger zu fich gerufen und zwölf 
aus ihnen ausgewählt, die er auch Apoftel genannt habe. Da 
fieht man offenbar, daß das fehwerlich Fonnte der wirkliche Mo- 
ment fein für eine ſolche Auswahl unmittelbar vor einer folchen 
öffentlichen Handlung. — Johannes ift der einzige ber ums 
von mehreren der erjten Jünger Chrifti erzählt, auf welche Weiſe 
fie zu ihm gefommen find, und wo wir mehrere perfönliche An: 
fnüpfungen finden: aber theils find das nicht die Zwölf alle, theils 
iſt einer darunter welchen wir nicht unter ven Zwölf finden, ber 
Natbanael. Diefen hat man iventifiziren wollen mit einem ber 
Zwölf, aber das hat feine Autorität für ſich und darüber fonftirt 
nichts. Eine andere Schwierigkeit ift die, daß auch die Zwölf 
nicht überall auf dieſelbige Weile genannt werden. 8 finden 
fih Differenzen: in Lukas fteht ein Name der im Matthäus nicht 
jteht, und wenn man fich damit hilft daß man da Identifikation 
der Perfonen vornimmt fo hat man dafür feine Analogie; nem- 
lich daß einer eine Menge von Namen wie fie nicht vorzukommen 
pflegen, gehabt haben fol. Allerdings finden wir damals unter 
den Juden eine Komplikation zwifchen ihrer Methode ver Be 
nennung und der römischen, aber das will nicht binveichen. Es 
war jübifch daß der Name des Vaters hinzugefügt wurde; auf 
daß einer feinen Namen überfezte oder gräcifirte; wo aber biefe 
Rüffficht nicht ftattfindet, Tann man die Perfon nicht für biefel- 
bige halten. Beide Xiften, bei Matthäus und Lufas, fangen an 
mit Simon und Andreas, Yafobus und Johannes, alje 
den beiden Brüberpaaren, dann folgen gemeinfchaftlich Philip: 
pus und Bartholomäus, und dann auh Matthäus um 
Thomas, nun folgt bei Matthäus Jakobus Alphäi und Leb- 
bäus mit Zunamen Thaddäus, da hat Lukas ftatt des Lebbäus 
genannt Thaddäus den Namen und Zunamen des Simon ge 
mannt Selotes: da iſt nicht möglich daß er kann zwei werfchiebene 
Namen und zwei verfchiedene Zunamen gehabt haben. Dann bei 
Matthäus Simon 6 Kavavirng und Judas 6 Ioxagım- 
tns, aber von einem Judas ’Iexwßov, dem vorlezten bei Qufas, 
weiß Matthäus nichts: will man den Judas und Lebbäus iven- 
tifiziren, jo hat Judas Jakobi feinen Vaternamen bei fich und 
dann müßte er noch Thaddäus und Lebbäus geheißen haben: ba 
fommt man durchaus nicht auf Identität der Perfon (nach der 
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eine folche Weife geſtellt, jonbern e8 ift eine Anwendung von einzelnen 
Stellen eher als daß Chriftus diefe Stellen felbft als Weiffagung an- 
gewandt hätte.) Sollen wir jagen: Chriftus bat das vorher nic 
gewußt daß Judas einen folhen Gang nehmen würde, als er ihn 
unter die Apojtel aufnahm, jo läßt fi) das auch nicht behaupten, 
e8 würde nicht ftimmen mit dem ausgezeichneten Grade von Be 
fcheibwiffen um das Innere der Menfchen, welches wir nothien: 
dig in ihn hineindenfen müfjen, wie es auch Johannes fagt. Diefe 
Schwierigkeit ift ganz unauflöslich wenn man fich die Beſtimmung 
des apoftolifchen Kreifes jo denkt nach Lukas, daß durch eine be 
fondere Wahl Chrifti feine Apoftel geworden feien.d) Allerdings 
ift das nicht in jener Stelle des Lukas allein ſondern Chriftus 
jelbft Sagt, Ihr habt mich nicht erwählt fondern ich habe euch 
erwählt; allein dieſes ift nicht ein fo beftimmter Ausfpruch, weil 
der pofitive Saz nur in der Form des Gegenfazes jteht, und 
nur beurtheilt werben kann nach dem früheren, d. b.: Ich bin 
das was ich bin nicht durch euch, und zweitens Euer Verhältniß 
zu mir als folches ift nicht von euch ausgegangen; aber jenes 
ift die Hauptfache. Wenn man fich venft daß die Wahl nicht eine 
ganz und gar won Ehrifto ausgehende Sache gewejen ift jo kann 
man fich denfen, daß ber eine ein Apoſtel gewefen ift mit einem 
größeren und beftimmteren Zuthun Chrifti, und der andere mit 
einem geringeren und unbejtimmteren. Wenn doch gewiſſe Verhält- 
nifje e8 geben mußte um einzelne in feine befondere Nähe zu brin- 
gen, jo läßt fich unter diefer Vorausfezung es allerdings denken 
daß bie Umſtände jolche gewefen feien, daß fich Chrijtus hätte auf 
eine ganz bejtimmte Weife weigern müffen wenn Judas nicht hätte 
unter die Zwölf kommen follen, was zu thun ihm feine Dienfchenfennt- 


a) jondern das ift Anwendung ähnlicher Stelle (n) und wir wiflen gar 
nit ob Chriſtus es als Weiffagung anſah. And.: Gewöhnlich fagt man, 
er that e8 um einige alte Weiffagungen zu erfüllen, wonach der Meſſias anf 
jolhe Weile verrathen werben follte, aber biefe Weiffagung fcheint nur an 
gewandt zu fein auf das Verhältniß zwiſchen Chriftus und Indas. Berg. 
0. ©. 263 ff. 373. 

6)... und barliber, wie denn doch Chriftus den Judas habe felbft wäh 
Ien, und auf dieſe Weife iiber feine Seele habe fchalten Können, eine Schwie 
rigkeit welche ſich weit Leichter Löft, wenn feine Berufung von feiner Seite 
grabe nöthig war. Sch. Weber d. Sr. d. Tutas. S. 88, 


Die Zahl Zwölf. 371 


niß fein hinreichender Grund war, weil diefer nicht allein verftändlich 
war. Nur fo kann ich mir diefes Faktum venfen; eine beitimmte 
von Chrifto ausgehende Wahlfann ich mir nicht denken, 
fonft bleibe ich in vem Dilemma fteffen: entweder er hat nicht ge- 
wußt was in Judas war, oder er hat den Judas ins Ververben 
felbft gezogen, ihn mit Wifjen und Wollen zum Apoftel gemacht 
um ihn zu verderben, und dieſes beides kann ich mir nicht den- 
fen. Nach jener Anficht erjcheint die Wahl auch als ein freies, 
und mehr auf die gewöhnliche menfchliche Weiſe enijtandenes. — 
Johannes erzählt uns, wie Petrus durch feinen Bruder Andreas, 
der mit Johannes zugleich won Johannes dem Täufer zu Chrifto 
überging, in ein Verhältniß zu Chrifto gebracht wurde, und 
das geſtaltet fich dann gleich al8 ein fehr enges und genaues, denn 
gleich habe Andreas feinen Bruder Simon zu Chrifto gebracht 
und diefer ihm ven ihn bezeichnenden Namen gegeben; wogegen bie 
anderen Relationen dieſe Sache anders stellen, nemlich daß Chriftus 
indem er an dem: See ging den Petrus und Andreas, und Jo— 
bannes und Jakobus zu fich gerufen habe, und da hat er fie aljo 
zu Apofteln berufen, was auf ein allmäliges heranziehen dieſes 
Kreifes führt, aber mit dem Johannes im Widerfpruch jteht. Nun 
läßt fich denken, daß Ehriftus damals ein engeres Verhältniß mit 
Petrus angefnüpft habe, aber ohne daß von einer bejtimmten Be- 
gleitung bie Rebe war, und daß das erjt allmälig entjtanden fei. 
Ein anderer Umjtand ift die Zahl Zwölf, welche die Apo— 
ſtel jelbft für fo bedeutend gehalten haben, daß fie nach dem Zope 
des Judas einen neuen gewählt haben um die Zahl Zwölf voll 
zu halten. Wenn man damit verbindet die Stelle, wo Chriftus 
zu Petrus, der im Namen der übrigen fragt, fagt: daß fie wür- 
ben auf zwölf Stühlen fizen um die zwölf Stämme Israels zu 
richten, fo kommt man auf ven Gedanken, die Zahl auf die zwölf 
Stämme zu beziehen; aber da hätte Chriftus das Neich Gottes 
gedacht al8 auf dieſe zwölf Stämme befchränft, alfo auf dieſe jü- 
pifche Gemeinschaft, befchränft, oder doch daß er dieſe als den 
Kern der chriftlichen Gemeinſchaft anfah, jo daß die Heiden erſt 
in bie jübifche Gemeinfchaft treten mußten um Chriften zu wer- 
den; dazu kommt daß damals die zwölf Stämme nichts wirf- 
liches mehr waren. Die Erzählungen von der Rüffehr aus der 
Gefangenschaft reden nicht mehr von den zwi Stimmen, su 
Ar 
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bern von dem Theil, der das Reich Juda früher bildete. Es war 
das Land nicht mehr nach den Stämmen vertheilt, ja es ift 
auch unmwahrfcheinlich daß alle Theile des Volks noch follten das 
Bewußtſein ihrer Genealogie gehabt haben, oder gar Dokumente 
darüber; das läßt fich wol benfen bei ven amsgezeichneten wie 
bei der davibifchen Familie, aber das läßt fich nicht von dem 
Volk im allgemeinen fagen; alfo diefe Beziehung auf bie zwölf 
Stämme hätte feinen Sinn gehabt,*) und die Apoftel müffen dem— 
nach einen Werth auf dieſe Zahl gelegt haben. Da fragt fid, 
hat Chriftus das auch gethan over hat er die Zahl Zwölf ald 
zufällig ©) angefehen? Im Tezteren Falle müßten die Wpoftel 
hier etwas hineingelegt haben in Die Zahl, was im Sinne Chrifti 
gar nichts geweſen wäre, das wäre aber nur etwas äußerliches und 
an fich unbedeutend, und da brauchten wir feine Verringerung 
des apoftolifchen Anfehens anzınehmen, venn fie haben fich doch 
gar nicht dadurch beſchränken laſſen, man vergleiche die Bekehrung 
des Kornelius. Alfo auf ihre Praris hätte dieſer Gedanfe Feine 
nachtheilige Einwirkung gehabt; fie fonnten das alfo thun nur um 
der Erinnerung willen, um die Lükke nicht beftändig wahrzuneh— 
men und auch durch dieſes äußere fich in der Identität mit dem 
felbigen Zuſtand zur erhalten. °) 


a) alfo legten nur die Apoftel dieſer Beziehung Wichtigkeit bei, hätten 
alfo etwas hineingelegt was im Sinne Chrifti nicht war. Das ıft etwas 
äußeres und verringert das apoftoliche Anſehen nicht, da fie fich dadurch nicht 
wirklich beichränfen Tießen, nır um ber Erinnerung willen fonnten fie ja 
diefe Zahl nehmen; ſpäter verband man die Zwölfzahl nicht notwendig mit 
Apofteln. 

b) gleichgiltig 

ec) —; fie glaubten, indem fie der Erfüllung feiner Worte entgegen fahen, 
wenn fie hernach gleich anfangen follten, feine Zeugen zu fein, fo müßten fie 
auch fo vollftändig beifammen fein wie damals als er ihnen jenes gejagt. M- 
ben Bewußtjein alfo, daß fie dann gleich ihren ganzen Beruf in reichem Mae 
würden zu erfüllen haben, that nun Petrus eben dieſen Vorſchlag ꝛc. So an 
gejeben bürfen wir mol nicht anders jagen, als daß dieſer Petrus ſchon da 
mals geredet habe durch den Geift Gottes ꝛc. Sch. Pro. über Ap.-Geid. |, 
21f. „Wie damals bei einer ſolchen Beranlafjung das Bee ber 
Kirche ift wahrgenommen worden.” 
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hoben Rath hätte er können ein geiftiges Oberhaupt 
werben und alfo fein Reich haben. Bon felbit würde 
dann auch eine Ausbreitung auch außerhalb Paläftına 
ftattgefunvden haben.« 


2. Uuguft. Zu unferer Unficherheit in Beziehung auf dieſen 
engiten gefelfigen Kreis welcher Chriftum umgab fommt noch ein 
anderer Umftand hinzu; nemlich als nach der Himmelfahrt, aber 
vor dem Pfingtfeft, Petrus den Antrag macht einen neuen 
Apoftel zu wählen fo fagt er, er müſſe gewählt werben aus 
denen welche Chrifto beftändig nachgefolgt wären von ber Zaufe 
bis zur Himmelfahrt. Daraus folgt daß es folche gab, bie aber 
doch nicht Apoftel waren; worin beftand alfo der Unterſchied 
zwifchen biefen und den Apofteln? Der Auftrag der Apoftel von 
Chrifto fonnte fich doch nur gründen auf diefe Stetigfeit des Zu- 
fammenfeing, denn da fehr vieles in der Lehre Chrifti gelegentlich 
war und niemald® auf eine vollfommene Weife allgemein firirt 
und abgerundet, jo beburfte jedes einzelne der Erklärung durd 
andres; innerlich konnte fich nach und nach aus biefen fragmen- 
tarifchen Einzelheiten ein georpnetes8 Ganze bilden. Warum wa 
ven bie andern alfo nicht auch Apoftel, und worin befteht der 
Unterfchied? Den Schlüffel dazu giebt diefes: auf dem Unter: 
Schied zwifchen dem öffentlichen und häuslichen Leben beruht 
biefer Unterschied. Was Petrus da aufftellt als Maßſtab war 
nur jtetige Begleitung Chrifti im öffentlichen Leben; die Apoftel 
aber bildeten zugleich feine Hausgenojjenfchaft und Fonnten ale 
folche Vorzüge vor den andern haben, aber alle welche das öffent- 
liche Leben Chrifti in einer Stetigfeit begleitet hatten, ftanden am 
nächiten und die Ergänzung konnte nur aus dieſem nächjten Kreife 
erfolgen. Bon biefer ftetigen Begleitung an mußte nun eine große 
Mannigfaltigfeit von Abſtufungen ftattfinden zwifchen denen welche 
Chriftus anerkannt hatten;“) alfo viele hörten Chriftinn nur a 
wo fie felbjt waren, und hatten nicht die Gelegenheit in der Ge 
fammtbeit ihrer Verhältniffe, ihn zu begleiten außerhalb ihres 
Wohnfizes. Zwifchen dieſen und jenen kann man fich \nehrfache 
Abftufungen denken, indem andere ihn zu gleicher Zeit auch hö— 


a) „ben blo8 ©etauften” f. o. 
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ren Tonnten in Jeruſalem und auf ver Reife zu ven Feften. Auf 
der anderen Seite kann e8 mehrere gegeben haben, bie doch bis- 
weilen Ehriftum außerhalb des Wohnfizes begleiten konnten auch 
anders als auf Feſtreiſen. Allerdings das konnte nur ein abge: 
ichlofjener Kreis fein, welcher die häusliche Gefellfchaft Chrifti 
ausmachte, und wenn wir das wirklich finden fo war das ber 
eigenthümliche Charakter des apoftolifchen Verhältnifies zum Un— 
terſchied von denen, welche ihn im öffentlichen Leben begleiteten: 
daraus geht hervor, wie babei eine Menge von äußeren Verhält- 
niffen können mitgewirkt haben. Nun aber entjteht die fehr na- 
türliche Trage, Was haben num die Zwölf dadurch, daß fie die 
häusliche Gefellfehaft Ehrifti bilneten mehr gehabt als die andern? 
Wir werben uns bier num auch wieder eine Ungleichheit denken 
müffen: e8 werben nicht alle bie zu biefer häuslichen Gejell- 
Ihaft Zutritt hatten, e8 immer haben benuzen fönnen, fonbern 
fie werden durch ihre bürgerlichen und häuslichen Verhältniſſe 
öfter zurüffgehalten fein, alfo da ift ein noch engerer Kreis zu 
denken innerhalb des apoftolifchen felbft; davon finden fich auch 
Spuren: bei manchen Gelegenheiten werben die beiden Bruber- 
paare, theil® vollitändig, theils zum Theil befonders herausgehoben 
als welche Chriftus bei gewiſſen Gelegenheiten in feiner Nähe 
hatte; wenn wir darauf zurüffgehen, wie dieſe nach den Indizien 
welche vorkommen in einer äußerlichen Gefchäftsverbindung in 
Bezug auf ihr Gewerbe ftanden, was befondere Familienverhält- 
niffe vorausfezt, und da Chrijtus, wenn er in Kapernaum war 
in dem Haufe des Petrus lebte und wohnte, fo jehen wir wie 
durch eine überwiegend äufßerliche Weife fich ein jo enges und ver- 
trautes Verhältnig anfnüpft. Bon dieſer Ungleichheit abgefehen, 
und die apoftolifche Hausgeſellſchaft Ehrifti als eine Einheit be- 
trachtet, entfteht die Frage, was für ein Zuſammenhang und 
was für Einwirkung Chrifti auf fie ftattgefunden habe, von dem 
diejenigen ausgefchloffen waren welche feinem öffentlichen Leben mit 
ber möglichjten Stetigfeit folgten? Hier entfteht nun gleich eine 
Trage aus der Analogie mit dem Erfahrungsmäßigen, nemlich fünnen 
wir num Dies häusliche Zufammenleben anjehen als eine bejondere 
Inſtitution, fo daß die Mitglieder derjelben num eine beſondere 
Ausbildung für ihren Beruf von Ehrifto empfangen hätten, und 
daß er ihnen Mittheilungen gemacht hätte von denen vie auhern 


376 II. Das öffent. Leben, 2. inneres, B. d. gemeinfchaftftiftende Thätigk. Chrifti. 


wären ausgefchloffen gewefen? Dieſe Frage tft in der That nicht 
leicht zu beantworten. In den Erzählungen der Evangelien fin- 
den wir manche Andeutungen um die Trage bejahend zu beant- 
worten, wenn wir aber auf bie nachherige Entwiffelung eben, 
fo finden wir in dem was die Apoftel gethan haben nichts was 
eine befondere Mittheilung und eine beſondere Bildung voraus: 
fezt, fondern es läßt fich alles erflären aus dem was wir aud 
in dem öffentlichen Leben Chrifti finden, alfo ftreiten in fofern 
biefe Indikationen gewiffermaßen gegen einander, Man muß hier 
einen Unterfchied machen: man kann ſich folche beſondere Mit- 
theilungen unter zwei verſchiedenen Formen denken nemlich 1) be 
fondere Lehren und Vorschriften, 2) unter der Form von Uebung; 
beides zufammen bildet nun den Begriff einer Schule in biefem 
fpegiellen Sinne. Beſondere Uebungen haben wir gar feine Ur: 
fache anzıtnehmen, dieſe hätten in nichts anderem beſtehen können 
als in öffentlichen reden, und es tft gar feine Veranlaffung zu 
benfen daß nun in biefer Beziehung Chriftus hätte befondere 
Uebungen mit ven Apofteln angeftellt, vielmehr find feine beftimm- 
ten Aeußerungen ganz dagegen: In den bevenflichften Momenten 
würde ihnen durch die Wirkfamfeit des Geiftes grade im Momente 
bas Rechte gegeben; wogegen allerdings ſich Indikationen finden 
von bejonderer Belehrung die er ihnen ertheilt hätte: Was ich 
euch ind Ohr fage werbet ihr feiner Zeit öffentlich zu werfündi- 
gen haben — darin liegt eine Klare Indikation von Mittheilung 
bie er den Apoſteln allein gemacht, aber von dem inhalt verfel- 
ben fönnen wir gar nichts nachweifen, weil aus der Praxis ber 
Apoftel nichts dergleichen hervorgeht; ja man kann fogar (zwar) 
eine Indikation Diefer Art in den Evangelien finden, die in dem 
was wir von der apoftolifchen Praxis wiffen fich (jedoch) hernach 
(ebenfalls) gar nicht bewährt: nemlich in Matthäus wo die Maffe 
von Gleichniffen vorgetragen wird, wird das dargeſtellt als ein 
befonderer Xehraft Chrifti an die Apoftel, daß er ihnen bie 
Gleichniſſe die fie nicht verftanden, erklärt. Daran Tann man 
fnüpfen einen nähern Unterricht, eine Anleitung in Bezug auf 
dieſe Lehrweiſe, aber wir finden hernach gar nicht, daß Die Apo— 
jtel davon Gebrauch gemacht haben. In ihren Reben, welche 
wir in ber Üpoftelgefchichte finden find feine Spuren davon, und 
in den Schriften von Männern dieſes engjten Kreiſes findet fich 
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biefer Beziehung mehr bejtimmt charakterifirt gewefen zu fein, denn 
das Lehren mußte in den Händen ber Apoftel bleiben und bie 
waren alle Nationaljuden; die äußeren Gefchäfte famen ganz über- 
wiegend in bie Hände von Helleniften, und fo wurde durch dieſe 
Inſtitution eine Art von Gleichgewicht hergeftellt, jo wie e8 ber 
Natur der Sache angemeffen war, aber das blieb natitrlich nichts 
dauerndes: da fehen wir daß ein folcher allgemeiner Typus nicht 
entftanden ift durch eine Borfehrift Chrifti, fondern durch ven 
Drang der Umjtände und in Folge einer natürlichen Entwilte 
lung. Wenn wir nun betrachten die Anftruftion an die Apoftel 
bei Matthäus, freilich als diefelbe die wir bei Lukas finden ge 
geben den Siebenzig, jo haben dieſe fehr den Charakter nur für 
bie allerummittelbarfte Folge gegeben zu fein. Man Tann zwar 
jehr zweifeln, ob fie ſich nur bezogen auf die damalige Ausfen- 
dung der Apoftel, aber wenn wir jehen wie hernach die Ausbrei- 
tung des Chriſtenthums betrieben wurde, fo finden wir gar nicht 
eine folche Methode, ein folches Umberziehen ver Apoftel im Lande 
von einem Drt zum andern, fondern dieſes war ihnen theils durch 
bie Umftände unmöglich gemacht, theil8 waren fie zu ganz ande 
rem veranlaßt. Alfo auch in dieſer Beziehung finden wir feine 
beftimmte Indikation von einem folchen eigentlichen Lehrinhalt in 
dem häuslichen Zufammenfein Chrifti mit den Apofteln. Wenn 
wir alfo fragen, was ihnen biejes Zuſammenſein eingebracht hat, 
jo war bie zufammenhangende und mehr jtetige Einwirkung feiner 
Perfönlichkeit auf fie, und die ruhige und ununterbrochene Auf- 
faffung feines ganzen Wefens von ihrer Seite weit mehr als ein- 
zelne Inſtitutionen und Inſtruktionen. 

Wenn wir nun weiter gehen fo ftoßen wir auf einen zwei⸗ 
ten Kreis, den wir nur fennen aus einer Erzählung bei Lukas, 
daß Chriftus 70 Jünger zur Verkündigung des Neiches Gottes 
einmal ausgejendet habe in verfchienenen Direktionen. Da wir nut 
biefe einzelne Erzählung haben, jo glaube ich nicht daß darin ein 
Grund liegt, fich dieſes als einen zweiten abgefchloffenen Kreis 
zu denken; wenn das der Fall geweſen wäre, würde Petrus in 
jener Rede wo er die Wahl des zwölften Apoſtels vorſchlug, 
dieſen Kreis erwähnt haben, fei e8 um die Wahl auf diefen Kreis 
zu befchränfen fei e8 eine Vergleichung unter den einzelnen in 
bemfelben anzujtellen, aber vie Rede des Petrus führt uns gar 
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nicht auf dieſen Kreis, und das kann zwar buchjtäblich eine Zahl 
gewefen fein deren ſich Chriftus ein Mal zu feinem Zwekk be- 
bient hat, um gleichzeitig nach mehreren Richtungen bie Verkün— 
digung des Reiches Gottes erfchallen zu laffen, aber daß biefes 
etwas ftetiges, Tonftantes, abgefchloffenes gewefen fei, dagegen 
iprechen alle Umftände, 

Auf die Frage, ob Chriftus noch außerdem irgend etwas be- 
jtimmtes gethan, um die Gefellfchaft die nun auf eine fürmliche 
Weife während feines Lebens gar nicht beftand, wenigſtens vor- 
zubereiten, können wir nichts beftimmtes weiter angeben, aber 
daraus folgt nicht, daß nicht Chriſtus mehr würbe gethan haben 
in diefer Beziehung wenn die Kataftrophe feines irdiſchen Ge- 
Schiffes nicht fo bald erfolgt wäre; aber gewiß fünnten wir bar- 
über urtheilen, wenn wir nachweifen könnten, daß er die an ihn 
Slaubenden in nähere Berührung mit einander gebracht, und fo 
die Fäden zufammen gezogen habe, aber das findet fich nicht. 
Allerdings aber finden wir von feiner Seite auch Klage darüber, 
daß an Orten wo er eine ausgebehnte und öftere Wirkfamfeit 
ausgeübt, doch Feine Fortfchreitung in Bezug auf das Reich Got- 
tes gefchehen jei wie er fie erwarten Tonnte, und er muß fich 
dadurch gehemmt gefühlt haben weil er dies auf folche Weife aus- 
gebrüfft hat, und daraus folgt: daß er etwas mehreres und be- 
jtimmtes gethan haben würde, wenn ein größerer Fortfchritt er- 
folgt wäre, alfo daß die Elemente während feines Lebens noch 
nicht fo weit gebiehen waren, daß er etwas beftimmtes hätte thun 
fönnen, ohne übereilt zu handeln. 

Johannes berichtet, daß, als Chriftus feine Jünger gleichzeitig 
mit Johannes taufen ließ, dies in Jeruſalem wäre zur Notiz ge- 
fommen, daß die Jüngerſchaft Chrifti fich mehr verbreite ale 
bie des Johannes, und Chriftus deshalb nach Galiläa gegangen 
fei; da fehen wir daß er feindfelige Unternehmungen (Gegenwir- 
fung) bat vermeiden wollen: das ift der erſte Punkt weshalb in 
biefer Hinficht weniger gefchehen ift, al8 unter andern Umſtänden 
würde gefchehen fein. In Galiläa hatte er nun aljo weniger 
feindfelige Einwirkung zu beforgen, weil die Einwirfung des Syn⸗ 
ebriums und die gefchloffene Leitung der veligiöfen Angelegenheiten 
nicht anf gleiche Weife nach allen Seiten organifirt war, aber 
auch dort gab es feinpfelige Elemente gegen ihn, wand Weo ui, 
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daß er, wenn er bis auf einen gewiljen Punkt hätte vorfchreiten 
wollen, eben folche Einwirkungen würde erfahren haben wie er 
fie vermeiden wollte. Diefe Vermeidung hatte den Grund, daß 
er nicht Veranlaffung geben wollte zu Ausbrüchen von Widerſez⸗ 
lichfeit und zu offnen Fehden; allem tumultuarifchen wollte er 
aus dem Wege gehen und e8 follte von feiner Gefellfchaft aus 
nicht entjtehen, deshalb fuchte er folche feinpjelige Bewegungen 
zu vermeiden. Diefe Lage der Sache fann e8 verhindert haben, 
daß man auch in Galiläa und andern Gegenden, wo ber Ein 
fluß des Synedriums geringer war, doch nicht zu einer Stiftung 
von wirklichen Gemeinden fchritt,") denn das feheint nicht der Fall 
gewefen zu fein fo lange er lebte, wiewol fie fich nachher bald 
bilveten. 


53. Stunde. „Aus der lezten Auseinanderjezung ergiebt 
ih, daß ein feinpjeliges Verhältniß auf jeven Fall 
von der gegnerifchen Partei bat ausgehen müfjen, wie 
wol auch ohne ein ſolches doch ein großer Wechjel in 
der Natur der Sache lag. Einige mußten immer 
müde werben, wenn ihre politifchen Erwartungen nid 
erfüllt wurden, Andre nahmen Anftoß an feiner Libe⸗ 
ralität. | 

Meber die Entwiffelung der Verhältniſſe 
zur Nation. Hier muß abermals Johannes ber 
Leiter fein. Die andern zu wenig Ordnung in ben 
Zeitverhältniffen daß man fie kaum benuzen Tann wo 
e8 auf Ausmittelung einer Steigerung ankommt, wo 


a) d. h. daß die Ehriften eine eigne Synagoge gebildet hätten, was gan 
erlaubt gewejen wäre, da ſolche immer durch eine gewiffe Anzahl von Hand 
vätern geftiftet werben burften. 
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das Faktum fteht nicht vollftändig und Far vor ung. Eben fo 
ijt8 mit der Ausfendung der 7O Jünger, allein die legte können 
wir wenigſtens nicht aus dem Gefichtspunft einer Vorübung be 
trachten, weil wir feine Urfache haben, dieſe Gefellfchaft als ein 
eigentliche8 Anftitut zu betrachten. Darum fcheint es klar, daß 
mit diefer Ausfendung etwas anderes müfje bezwefft fein, und 
das liege fich wol auch auf die Ausſendung der Apoftel jelbit 
übertragen. Wir fönnen nur jagen daß es gewiſſe Zeitpunfte 
gab, wo Ehriftus an feiner eignen perfönlichen Thätigfeit nicht ge: 
nug hatte fondern wo er wünfchte, daß das Gefchäft der Ver- 
fündigung des Neiches Gottes gleichzeitig an mehreren Drten bei 
ganzen Umfangs des jünifchen Landes betrieben werden fönnte, 
alfo Punkte wo er ein bejchleunigtes Nefultat wünfchte. Wie 
das aber mit feinen andermweitigen VBerhältniffen zufammenhangt, 
darüber können wir nichts fagen, da es feine Mittel giebt, die 
Elemente der drei anderen Evangelien chronologifeh in vie des 
Evangelium Johannes einzufaffen, fonft”) würde die Sache an— 
vers ftehen, denn bei Johannes jehen wir die Entwiffelung ber 
Punkte, welche eine gefchichtliche Bedeutung haben in Bezug auf 
vie Sataftrophe; aber Johannes führt beive Thatfachen nicht an. 
Das natürliche was man vorausfezen muß ift offenbar biejed: 
Jemehr der ganze Zotaleinpruff den Chriftus von feinen Ver: 
hältniffen hatte, ver einer ruhigen Entwiffefung war, deſto weni⸗ 
ger konnte er Veranlaſſung haben, eine Aenderung in feiner ge 
wöhnlichen Praxis vorzunehmen, daß nemlich die Apoftel ihn bei 
feiner Lehrthätigfeit umgaben und begleiteten; wenn ihm aber bie 
Entwiffelung gefährdet fehien, fo kann er auch Leicht den Wunſch 
gehabt haben, die Verfündigung felbft erft auf einen gewiſſen Punft 
zu bringen, ehe die Kataftrophe eintrete; fo laſſen fich die Ans 
fendungen in Uebereinftimmung mit allem übrigen erklären, aber 
näher laßt fich nichts fichres darüber fagen. Allerbings kommen 
in den andern Evangelien auch ſolche Punkte vor, wo folche Be 
forgniffe Chrifti entftehen konnten, aber da find wir nicht ficher 
über die Zufammengehörigfeit deſſen, was hinter einanver erzählt 
wird, und daher kann fich hieraus feine nähere Bejtimmtheit er- 
geben. 


a) fonft wäre die Austunft wöghh 
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das ein Vorbewußtfein ift welches ihm auf eine konſtante Weiſe 
eingewohnt bat, und man hat nur vorauszufezen ein großes In— 
terefie an den Nationalzuftänden und unbefangene Beobachtung 
berfelben, um zu erfennen, daß bald ein Konflikt entjtehen müßte, 
deſſen Ausgang nicht fehwer vorauszufehen war. Der lezte Punkt 
ijt weit mehr als der erfte dasjenige gewefen was Chriftum ab- 
gehalten bat, die Verbindung unter feinen Anhängern genauer 
abzuschließen, weil er auf feine Weife Veranlafjung geben wollte 
zum Ausbruch diefes Konflikts, und das hätte Leicht erfolgen kön— 
nen auf einen Konflift welcher innerhalb des jüdischen Volks felbit 
entftanden wäre. Unruhe, auch nicht gegen die Römer gerichtet, 
hätte nothwendiger Weife einen folchen Konflikt herbeigeführt, und 
das ift das was das Synedrium ausfpricht zulezt: e8 bebürfe nur 
einer folchen Veranlaffung, fo würden die Römer die jübifchen 
Zuftände zerſtören. Da müffen wir fagen, Chriftus wollte nicht 
dag die Abfchliefung der Gemeinfchaft unter feinen Anhängern 
eine folche Veranlaffung werden follte, und deshalb zog er bie 
Fäden nicht näher zufammen. Wie fich nun dieſe beiden Punkte, 
die Vorausfezung feines baldigen Todes und diefe Nationalfata- 
jtrophe, in ihm gegen einander geftellt haben, darüber Läßt ſich 
nichts jagen, aber die damals lebende Generation würde noch nidt 
ganz ausgeftorben fein, ehe jene Kataftrophe eintreten werve. Da 
läßt ſich denken, daß er die eigentliche Organifation der Gemein 
iehaft habe weiter vorausfezen wollen. — Wenn wir uns noch 
wollen erlauben einen Schritt weiter zu gehen und zu fragen 
Wenn diefe Borausfezung bei Chrifto nicht wäre fo Elar geweſen, 
und er feine Urfache gehabt hätte, dasjenige was er wollte wei: 
ter binauszufchieben, was würde er dann gethan haben? Iſt 
die Organifation ber chriftlichen Gemeinde, welche nachher ent- 
ftand, das geworden was er felbfi wollte, oder würde er felbit 
unter jenen Umftänden etwas andres hervorgebracht haben? Diele 
Frage hangt mit der andern zufammen: ob die Geftaltung bed 
Neiches Gottes die Chriftus im Sinn hatte, doch auf irgend eine 
Weife etwas politifches gewefen wäre? und man kann fich nicht 
eher mit der allgemeinen Verneinung abfinden, ehe man fich ein 
beftimmtes Bild machen fann von dem was Chrifto eigentlich 
vorſchwebte; denn denken wir uns daß er alles wollte hinausge⸗ 
fezt haben, bis das jüdiſche Volt felhit erſt würde fein Geſchill 
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vollendet haben, und daß dann erjt die Organifation ber Kirche 
anfinge, jo wiirde er noch weniger in feinem Innern dergleichen 
abgebildet haben. Hier können wir nur ausgehen won bejtimm- 
ten Ausfprüchen Chrifti felbjt; 1) daß Chriſtus ſelbſt durch feine 
Autorität auf feine Weife wollte das Gefez aufheben, das Geſez 
hing aber mit dem Nationalbeiligthum zufammen; die urfprüng- 
liche Beziehung auf die Stiftshütte war Übertragen auf den Tem: 
pel, Geſez und Tempel waren mwejentlich Correlate: Chriftus hätte 
daher auch in dem Tempeldienſt feine Ummwälzung machen können. 
- Das ift eine Vorftellung, die häufig vorgetragen ift in Schriften, 
daß das was eigentlich Chriftus würde gethan haben wenn er 
freie Hand gehabt hätte, eine allgemeine Reform des Tempeldien— 
jte8 geweſen fei, das kann ich nicht glauben; man geht da 
von der Reinigung des Tempels aus, aber diefe hat mit einer 
eigentlichen Reform gar nichts zu thun, denn wenn nur bie Rebe 
ijt von einer Oppofition gegen Mißbräuche welche gar feinen ge- 
fezlichen Grund haben, fo ift das feine Neform, ſondern da be- 
bient ſich jeder feines guten Rechts, das foll jeder thun. ‘Der 
Tempeldienſt in all feinen wejentlichen Momenten war durch das 
Geſez genau bejtimmt: Chriftus wollte das Gefez nicht aufheben 
alfo hat er auch den Tempeldienſt nicht aufheben wollen, alfo 
würde er auch feine Anhänger eben jo bei dem Tempeldienſt ge- 
laffen haben, wie er felbft am Tempeldienſt Theil nahm. Ja 
wenn wir num einer Indikation folgen, daß auch unter ver Prie- 
jterfchaft e8 eine nicht unbedeutende Anzahl von Anhängern Chrifti 
gegeben hat, und fragen, würde er nicht diefen wenigſtens, weil 
fie am Tempeldienſt einen thätigen Antheil nehmen mußten, ihren 
Antheil daran unterfagt haben, weil das nicht eine Anbetung 
Gottes im Geift und in ver Wahrheit war, fo Fanıı ich nicht 
glauben, daß er das würde gethan haben, weil dieſes Ganze nur 
zwei Gefichtspunfte zuließ, einen religiöfen und einen nationalen; 
er würde daher darauf geprungen haben, daß darauf fein veligid- 
fer Werth zu legen fei: aber es wäre eine Aufhebung des Ge- 
ſezes gewefen, wenn er den Priejtern den Tempeldienſt unterfagt 
hätte. So wie wir biefes aufjtellen jo bleibt nichts übrig, woran 
fich eine Organifation unter den Anhängern Chrifti hätte anfchlie- 
Ben können: e8 blieb nır das Inſtitut der Synagoge übrig, au 
diefe haben fich hernach die chriftlichen Gemeinden UaERMÜRT, 
Schleiermacher, Leben Jeſu. W 
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und hätte daher Ehriftus folche Aenvderung machen wollen, fo 
würde ihm auch nichts anderes übrig gewejen fein; nemlich nur 
fo konnte das Chriſtenthum eine Organifation gewinnen, und fid 
zu gleicher Zeit unter das jüdiſche Volf verbreiten. Jede eigen- 
thlimliche Organifation, die eine ganz andere Form gehabt hätte, 
wäre mit dem Inſtitut der Synagoge in Konflikt gerathen und 
biefer würde der Verbreitung des Chrijtenthums unter dem Volke 
nachtheilig gewejen ‚fein. Wenn nun das Chriftenthum fich wei- 
ter verbreitet hätte (e8 gab fchon Anhänger unter der Priefter- 
Schaft, alfo auch unter den Schriftgelehrten 3. B. Nikodemus und 
andre) fo würde es von felbit gefchehen fein, daß auch bie eigent- 
liche Tempelfchule zum Theil wäre chriftlich geworben ihrem eigent- 
lichen Geifte nah, und alsdann hätte das Chriftenthum darin 
Thon eine fichere Haltung gefunden für feine Fortpflanzung. Der 
eigenthümliche Geift dieſer Gemeinfchaft würde darin beſtanden 
haben, das Rituale, Gefezliche, Ceremoniöſe, alles als ein rein 
Nationales anzufehen, und das Religiöſe auf jenes Fundament zu 
gründen welches in ber Berfon Chrifti lag, d. h. das Chriſten⸗ 
thum hätte fich auf dieſelbige Weife durch Chriſtum organifirt, 
wie wir fehen daß es fich hernach organifirt hat, und mit der mej- 
fianifchen Idee, injofern fie eine Herrfchaft ausprüfft, hätte Chris 
ſtus niemal® eine andere verbinden fünnen, als eben dieſe: denn 
dieſes ganz neue religiöfe Xeben, von ber Aeußerlichkeit gelöft, auf 
die unmittelbare Gemeinfchaft mit Gott gegründet, und mit der Kraft, 
welche ſich von Chriſto aus mittheilt, ausgeftattet, wäre feine gei- 
jtige Herrfchaft gewefen,. und fo fehen wir die Möglichfeit, wie 
ſich die chriftliche Kirche ſchon durch die Wirkſamkeit Ehrifti ſelbſt 
auf dieſe Weife hätte organifiren können. Seine eigne Perfon 
hätte dabei feine andere Bedeutung angenommen, als daß er jo 
der Mittelpunkt und die Seele diefer Gemeinjchaft geblieben wäre. 
Alfo wäre nun nicht eben die Kataftrophe in Bezug auf ihn fe 
indicirt gewejen, fo würde auf dieſe Weife fich daſſelbige anger 
fnüpft haben an die unmittelbare Thätigfeit Chrijti was hernad 
durch die Thätigfeit der Apoftel gefchah, aber es würde dann auf 
gefchehen fein ohne allen Konflikt ver Autoritäten. Die jüpifche Hier 
rarchie würde dadurch nicht auch untergegangen fein, und in fe 
fern war e8 leere Beforgniß des Synedriums vor der Wirkfam- 
feit Ehrifti, denn bie beruhte auf dem Tempeldienſt und dem 
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Geſez; aber freilich fie würde aufgehört haben eine religidfe zu 
fein, die Priefterfchaft wäre nicht mehr der Vermittler gewefen 
zwijchen dem gläubigen Theile des Volks und Gott, fondern nur 
die vom Geſez bejtellte Organifation für die Verrichtung der hei- 
ligen Gebräuche, und diefe wären etwas ganz abgefonvertes ge- 
worden: nicht aufgehoben alfo, aber in ihrer eigentlichen Bedeu— 
dung alterirt. Ob fich aber vie Gegner Chrifti diefes fo gedacht 
und nicht mehr als das gefürchtet haben, wird man nicht leicht 
bejahen, fonvern fie konnten fich nicht davon trennen, daß, wer 
als Meſſias auftreten wolle auch eine Herrfchaft in jenem Sinne 
müffe errichten wollen, und fände man fich auch mit den Römern 
ab, was nicht wahrjcheinlich, fo würde doch mit ihnen und ihrer 
Berfaffung eine wefentliche Verwandlung ftattfinden, da das Volt 
von dieſer Laft frei werden ſollte. Chrijtus wollte aber die Auf- 
hebung des Gefezes von den Begebenheiten erwarten bie er vor⸗ 
aus fah, nicht aber es felbft veranlaffen. So entftand das Miß— 
verhältniß, das die Feindfchaft gegen ihn erregte. 


54. Stunde, 


6. Auguſt. Num gehen wir zu feinem öffentlichen Leben ımm 
zu ſehen, 


auf welche Weife vie Rataftrophe feines Ge— 
ſchikkes herbeigeführt ift, 


und wie fich die Oppofition von der erſten Xehrthätig- 
feit Chriftian nah und nach gebildet hat. 

Wenn man von der pogmatifchen Bedeutung des Todes Ehrifti 
ausgeht, jo fezt fich Leicht eine Vorftellung feit: weil der Tod 
Chrifti mit dazu gehörte daß der Zwekk feiner Sendung erreicht 
würde, fo mußte er auch felbft auf feinen Tod irgenbivie aus— 
geben. Ich habe mich in dieſe Vorftellung nie finden können, 
denn es liegt ein geheimer Dofetismus barin, denn man macht 
da eine Regel die fein Menſch auf ven andern kann anwenden 
wollen. 3.8. das Märtyrerthum war zwar nöthig zum Gebeihen 

25” 
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ber Kirche, aber deshalb wird feiner den Saz aufftellen: deshalb 
muß man ausgehen auf das Märtyrerthbum; in jenem Fall ent- 
jteht ein moralifcher Doketismus, wodurch aber die ganze vor- 
bilpliche Exiſtenz Chrijti aufhört. Ich würde daher nie ven Sa 
aufftellen, Wenn nicht der Tod Ehrijti wäre jo herbeigefithrt wor- 
ben ohne daß er etwas that, fo würde er doch nothwendig etwas 
bafür gethban haben. Wenn wir baher bier einen biftorifchen 
Standpunkt halten und fragen, Wie ift es geſchehen daß fich das 
Geſchikk Chrifti anf dieſe Weife entwiffelt hat? fo find wir mit 
unfern Quellen in einer in fofern ungünftigen Yage, daß wir zu 
viel haben und zu wenig; nemlich was wir in ven brei erften 
Evangelien finden ift zu wenig, weil, wenn wir das vierte nicht 
hätten, fein Menfch könnte zu einer Anſchauung von dem eigent- 
lihen Sachverhältniß kommen. Zu viel geben fie wieder, weil ihre 
Angaben fich nicht in den Faden des Evangeliums Johannis ein- 
weben Taffen, weil zu wenig über das chronologifche der Evange- 
lien feititeht. Ueberdies wifjen jene drei nur von einer An 
wefenheit Chrifti in Jeruſalem, und dafür giebt e8 gar feine 
reine und vollftändige Auflöſung. Zweitens, da fie nicht chrone- 
logiſch geordnet find, fo ift man nicht ficher, daß die fpätern Ab- 
Schnitte auch fpäter gefchehenes enthalten, da fie.nach anderm Prin— 
zip geordnet find: da muß man fich alfo nach Johannes richten. 

Die drei erſten Evangelien, beſonders Matthäus, führen 
öfter Verfchwörungen, Verbindungen gegen Chriftus an, die gegen 
fein Leben gerichtet fein follten und die in Galiläa ihren Siz 
hätten, wogegen im Johannes mehr als ein Beifpiel vorkommt, 
bag er, um Yeindfeligfeiten in Judäa zu entgehen, nach Galilia 
ging, und ba haben wir gleich eine entgegengefezte Anficht. Im 
Evangelium Johannes ift die Tendenz ganz unleugbar, zur Dar: 
ſtellung zu bringen, wie ſich das Verhältniß Chrifti zu der Na: 
tion und zu den Gewalthabenden in der Nation und über bie 
Nation gejtaltet; diefer Pragmatismus läßt ſich unmöglich ver- 
fennen, 

Darftellung bei Johannes. Wiefern wir in Johannes 
eine Indikation finden dafür daß es eine öffentliche Lehrthätigkeit 
Chrifti gegeben habe auch vor der Taufe durch Johannes, wollen 
wir dahin geftellt fein laffen. Diejenigen die zuerſt an ihn glaub: 
ten, wendeten auch die Idee des Meſſkos auf ihn an, und das 
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gejchieht zum Theil auch auf eine folche Weife, daß man glauben 
muß, daß zu ber Zeit fie ebenfalls haben Vorftellung von einem 
politifchen Vorläufer des Meſſias gehabt. Johannes I erzählt 
die Art wie die Befanntjchaft der erften Jünger mit Chrifto ent- 
jtanden fei V. 37 ff., da fagt Andreas zu Simon, Wir haben 
den Meſſias gefunden, und Philippus zu Nathanael, Wir haben 
ben gefunden, von welchem Mofes im Gefez, und die Profeten 
gejchrieben haben, Yefum Joſefs Sohn! und Nathanael wird fo 
vorgeftellt, daß er nach überwundnem Zweifel befennt: Rabbi, 
Du bift Gottes Sohn, Du bift der König von Israel! Damit 
bat er nur feine Zuftimmung geben wollen zu dem was Philip- 
pus gejagt hatte, daher müfjen wir glauben daß unter den Jün— 
gern Chriſti von Anfang an folche gewefen find, welche politische 
Anfichten vom Meffinsreich hatten, und fie fonnten erft von Ehrifto 
felbit allmälig davon gelöft werden. Die Antwort Ehrifti V. 50: 
Du glaubft zc. ijt nun feine direkte Widerlegung, „hr werbet 
den Himmel offen jehen und Engel hinauf und abfteigen auf des 
Menſchen Sohn” d.h. Anfchauung befommen von dem ftetigen 
Berhältniß zwifchen Gott und Chriſtus; die Engel Gottes können 
Anmweifung an Jeſum bringen ꝛc. DB. 51, das vertrüge fich auch 
mit dem Politiſchen, aber die Tendenz der Antwort, eine Rich- 
tung auf das Geiftige zu nehmen, liegt darin, weil das Geiftige 
immer durch oVvpavog ıc. bezeichnet wird. — Johannes II. Chriftus, 
weil er zu einem Familienfeſte geladen war, verließ Judäa und 
verrichtet das Wunder zu Kana: da macht Johannes feine Er- 
wähnung davon, daß der Glaube an ihn fich dadurch ausgebreitet 
hätte, nur feine Jünger wären im Glauben an ihn bejtärft wor- 
den. Nun geht er nach Kapernaum und dann zır dem Pafcha 
nach Jeruſalem. Da kommt die Reinigung de Tempeld von 
den Verkäufern, ähnlich wie bei den drei Evangelien bei ber legten 
Anmefenheit Chrifti in Jeruſalem. Siehe meine Schrift über den 
Lufas:“) dieſes ift nicht als ein Gebächtnißfehler anzuſehen, aber 
es ift höchſt wahrfcheinlich daß fich das öfter ereignet hat, und 
es war ein Mifbrauch, dem jeder Recht hatte zuvorzufommen: 
der Handel mit Gegenständen welche zum Tempeldienſt gehörten, 
zog fich hinein in den Tempel, und da bie Tempelpolizei nicht 


a) ©. 244 fi. 
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darauf fah, fo hatte jeder das Recht ſich den Plaz zu räumen 
welcher im Tempel Lehrthätigfeit ausüben wollte;) da Fann aber 
Chriftus öfter in derſelben Nothwendigkeit geweſen fein, weil fich der 
Mißbrauch erneuerte, Wollte Chriftus durch dieſen Aft zu er: 
fennen geben, daß er für den Meffias wollte gehalten fein? Das 
glaube ich nicht, weil das das Recht eines jeden war, welcher ein 
in den Tempel gehöriges Gefchäft vorzunehmen hatte das Raum 
im innern bes Tempels gebrauchte. Im Johannes ſcheint es 
freilich fo dargeſtellt zu ſein, da man II, 18 fragt, TE onueiov 
deixvvaıs nuiv, Orı Taüre moueis; aber das heift fo viel: 
in welcher Qualität er das thue? meſſianiſch ift dabei nur ber 
Ausdrukk: un mmowsire ToV olxov Tov natoög Mov olxov äu- 
zcopiov! aber dies nahmen fie nicht fo auf wie fpäter das Wort 
zcorne. Nur in der Qualität eines öffentlichen Lehrers jchen 
fann Chriſtus das gethan haben. 

Nun erzählt Fohannes, viele wären gläubig geworden auf 
dieſem Paſcha wegen der Zeichen, die fie gejehen, aber er hätte 
fein näheres Verhältniß angefponnen mit denen, welche gläubig 
geworden wären; und ba feheint zum Grunde zu liegen, daß biefe 
auch Solche äußerliche politifche Erwartungen hatten, Joh. I, 23 fi. 
Darauf wird erzählt das Verhältniß Chrifti zu einem der ange 
jehenen unter der jüdifchen Nation, einem aus dem hohen Nath 
und einem ausgezeichneten Schriftgelehrten. Diefer beruft fi 
auch bei feinem Eintritt auf feine omueia, die er thue, und er 
Hält ihn deshalb für einen dudaoxakog anno Heod _EAnAudug, 
worin der Begriff des Meffias nicht Liegt, ſondern mehr der Be 
griff des Profeten. Das Geſpräch Chrifti mit dem Nikodemus ent- 
hält num die deutlichiten Spuren won der geiftigen Natur feines 
Berufs, zugleich auch die Baoıdein Tod 9οõ als das eigent- 
liche Gebiet feines Einfluffes und er giebt ſich dadurch indirekt 
für den Meffias zu erfennen, denn der viög FEoV Movoyerng 
Kap. II, 16 fonnte nicht anders verjtanden werden. Dabei fom- 
men auch ſchon Borftellungen vor von dem Ausgange, nemlic 
daß er eine größere Anhänglichfeit an die Finſterniß als an das 


a) da8 Lehren num warb in den Hallen betrieben, daher konnten ſich die 
Zuhörer anjchliegen, Die Verkäufer wegzutreiben; da dies nur momentane 
Folgen hatte, kann Chriſtus öfter ꝛc. 
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Licht fich entwikkeln fieht: das ift das Gericht, daß die Menfchen 
bie Finſterniß mehr lieben als das Licht ꝛc. — Nun blieb Ehri- 
ſtus in Judäa, aber er geht auf das Land von Jeruſalem hin- 
weg, und dann wirb erzählt, die Singer des Johannes wären 
eiferfüchtig germorden darauf daß Chriftus feine Jünger taufen 
ließ. Johannes läßt diefe nicht aufkommen, fondern fezt das Ver- 
hältniß zwifchen ihm und Chriftus jo auseinander, daß Chriftus 
müffe mwachjen und zunehmen. Vergleicht man was Johannes 
bei der Taufe Ehrifti fagte, wie ſoll man fich num erklären, daß 
Johannes zwar feinen Jüngern dieſe Antwort und Anweiſung 
giebt, aber daß er fie doch nicht auf folche unmittelbare Art 
zu Chriſto binweilt, ohnerachtet er ihn ſelbſt hatte einzelnen be— 
merklich gemacht als den Gegenftand feiner Predigt, fofern fie 
die Verheißung des Meſſias enthielt. Das haben fich viele er- 
Hären wollen, als ob Johannes jelbjt wäre wanfend geworben in 
feinem Glauben, daß Jeſus der Meflias fei; dafür weiß ich gar 
nichts zu fagen, im Gegentheil die Meberzengung des Johannes 
war von der Art daß er ihr einen göttlichen Ursprung zufchrieb, 
und wenn er fih auch nur ein Zeichen gefezt hatte, das ihm her- 
nach erfchien und ihm als ein himmlifches Beftätigungszeichen 
vorfam. Die Jünger Johannis hielten größtentheild an der pha- 
rifäifehen Doftrin, wie man aus andern Stellen fieht, wo fie 
den Jüngern Chrifti ausdrükklich gegenüber geftellt werden, und 
daher fonnte Yohannes wiſſen, er würde fo mit dem größten 
Theil feiner Schüler doch nicht damit durchkommen, und fie wür- 
den fih an Chriftus nicht halten wollen, weil er hierin abwich. 
Nun erzählt Johannes Kap. IV Chriftus fei, als er erfannte 
daß ven Pharifäern befannt geworden, wie er und feine Jün— 
gerfchaft wüchfen im Vergleich mit Yohannes, nach Galiläa zu- 
rüffgegangen. Da nahm er den Weg durch Samarien, obgleich) 
der gewöhnliche Weg durch Peräa ging; das gefchah nicht ohne 
Abficht, nemlich um zu zeigen daß er anf befondere Verhältniſſe 
nicht Rükkſicht nehme, da ja nichts ihn möthigte, dieſen Weg und 
nicht Peräa zu wählen. Dann folgt das Gefpräch mit der Sa— 
mariterin, worin er fich als Meſſias deutlich zu erfennen giebt.“) 
Dann fpricht er mit feinen Jüngern, und da ift eine merfwür- 


a) worin er die Geiftigkeit der mejfianifchen Idee heraushebt. 
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dige Stelle von der Ernte IV, 34—38, und viele haben ba die 
Spur finden wollen von einer andern geheimen Schule welde 
Chriftus gehabt habe, aber Chriftus fagt nicht daß er die ausge 
ſandt habe, welche das hervorgebracht hätten, was feine SYünger 
jezt einernten follten, fondern es ift nur die allgemeine gefchict- 
liche Vorbereitung, wodurch der Beruf, in die Baoıleia Tov Yeov 
einzugehen, immer günftiger geworden war. — Nach Furzem Auf 
enthalt geht Chriftus nach Galiläa. Kap. V, 1 ging Chriſtus zum 

Feſt nach Jeruſalem; da erzählt Johannes das erjte Beifpiel, 
wie er am Sabbat geheilt habe, und wie daraus, Daß ver Ge 
heilte fein Bett tragen und nach Haufe gehen folle, ein Anfjehen 
entftanden fei, weil das heimtragen des DBettes als ein Verlezen 
des Sabbats angejehen war. Dem geht Chriftus gar nicht and 
dem Wege, fondern geht zu dem Menfchen und fucht ihn gleid- 
fam auf, ver V. 12 nah ihm gefragt war. Nun verfolgten ihn 
die Juden V. 16 „und ſuchten ihn zu tödten,“ dieſe Tezten Worte 
find von ganz zweifelhafter Autorität, nur bie unmittelbar folgen: 
den Worte beziehen fich darauf,“) alfo muß das doch die erite 
eigentliche Iebhafte Aufregung gegen ihn gegeben haben, aber fie 
war nicht fo, daß fie unmittelbar hätte können in That übergeben, 
denn gleich darauf Tieß fich Chriftus in ein Gefpräch mit ihnen 
ein, immer fortfahrend von fich und Gott auf diefe Weife redend x. 
Da liegt ein ganz deutliches fich hierüber ausfprechen ohne daß 
er bejorgte, er würde beim Wort genommen werben von denen, 
die ein weltliche Reich wollten, und zu diefer Handlungsweile 
aufgefordert, oder daß ihre Feindſeligkeit unmittelbar in That über- 
gehen würde; aber per Keim der Verfolgung woraus fid 
hernach alles weitere entwiffelt, wird bier dargeſtellt. 


a) Dieſe Iezten Worte (und fuchten ihn zu tödten) find von ganz uufid- 
ver Autorität; do wird dann bavauf Bezug genommen: deswegen weil er 
Gott für feinen Vater erflärt, juchen fie noch mehr ihn zu tödten. Bon fol 
her Aufregung ift bier die erfte Nachricht, und zwar weil Chriſtus Gott auf 
eine beſondere Weije jeinen Bater nennt, und Die Paradoſis vernachläffigt, duh. 
nicht Meſſias war nach ihrem Sinne. 


Die andern Evangelien. 393 


55. Stunde, 


7. Auguſt. Wir haben gefehen, wie zuerjt eine heftige Auf- 
regung gegen Chriftus entftand, durch die Art wie er das Sabbats- 
gefez behandelte. Dem entzog er fich nicht, ſondern er erklärte fich 
ausführlich varüber, und die Rede trägt ſchon ven Charakter einer 
großen Autorität, deren fich Ehriftus fchon muß bewußt gewefen 
fein, fowie er in einzelnen Ausprüffen das Bewußtfein feiner 
höbern Dignität beftimmt darin ausfpricht. Nun Tiegt aber in 
der ‚Aufregung der Grund zum Beſchluß Chrifti bei Johannes 
VL, 1 mit. Zwiſchen Kap. V und diefem Tiegt freilich Die ganze 
Geſchichte von der Speifung, wenn wir aber betrachten die Rede 
im V. Kapitel, fo muß man daraus fehließen, daß Johannes der’ 
Täufer ſchon damals nicht mehr öffentlich gelehrt habe, und fchon 
im Gefängniß geweſen fei: alfo ift dieſes Wandeln Chrifti in 
Galiläa das von welchem Matth. IV, 12 fagt, Chriftus fei nach 
Galiläa gegangen, al8 er von Johannis Gefangennehmung hörte, 
und das wird in dieſe Zeit zur fezen fein was die andern Evan— 
gelien von Galiläa erzählen, e8 wird theil® vor theils nach ber 
Speifungsgefchichte des Johannes zu fegen fein. Etwas einzelnes 
und befiimmtes ift nun aus den andern Evangelien nicht heraus- 
zufuchen, weil fie gar nicht chronologisch find. Wir haben nur her- 
auszuheben allgemeine Darftellung von Handlungen Chriffi, welche 
man als allgemeines Reſultat aufitellen kann ohne fie an einzelne 
Momente zu binden, und dann folche einzelne Momente jelbjt. So 
gehört zu diefer allgemeinen Darftellung, daß Chriſto ein großer An 
hang aus ver ganzen Gegend folgte,”) welcher durch das Wunderthun 
veranlagt ift, theild durch das Begehren der Hülfe, theils durch 
die natürliche Nengierde. inzelnes finden wir, 3. B. die Fahrt 
nach Peräa, von welcher wir nicht wiffen ob Chriſtus dabei einen 
längern Aufenthalt beabfichtigte, aber darum weil er von den 
Gadarenern zurüffgewiefen wurde, fich nach der andern Seite 
zuriiffbegab, oder ob e8 ohne beftimmte Abficht war. Nach die- 
fer Rükkehr finden wir eine Erzählung, daß eine Anſammlung 
von mehreren PBharifäern, Gefezgelehrten feinetiwegen wäre dage— 


a) nach Chriſtus verlangte 
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wejen, und fie hätten fich verfammtelt in dem Haufe, wo er war, 
ba habe fich eine Oppofition wenn auch eine fehr gelinde gebifvet.“) 
Ob man fich nun denfen foll, diefe wären abgefchifft worden um 
ihn zu beobachten, zumal auch welche aus Jeruſalem waren, bleibt 
bunfel, weil man nicht in einem fo genauen Zuſammenhang ſteht, 
daß man es fich recht Klar machen könnte, da dieſe Elemente ur- 
prünglich nur ifolivte Erzählungen gewefen find. Da fommen 
nun aber auch vor DVergleichungen mit den Johannesſchülern, 
wo man fich auch vorbehalten) muß, eine folche Abficht voraus— 
zufezen die Gunst des Volks mehr auf die Schüler des Johannes 
zu wenden, weil diefe ftrenger in ver Beobachtung der zagado- 
os waren, und darauf beziehen fih nun mehrere Aeuferungen 
Chrifti, 3. B. jenes Gleichniß von den neuen Lappen für alte Klei— 
der, und von alten Schläuchen um junge Weine aufzufasfen, wo- 
rin fich zeigt, daß ſich dieſes äußere Weſen mit dem innern und 
äußern Zuſtande den er hervorbringen wolle gar nicht vertrage. 
In diefe Zeit des Aufenthalts in Galiläa fcheint auch die Ge 
jandtfchaft des Fohannes aus dem Gefängniß zu fallen und bie 
Aeußerung Chrifti darüber: da jagt Chriftus, es hätten dieſe beiden 
Formen zufammen fein müffen, vie jtrenge des Johannes, und 
feine Die freiere, und diefe beiden Formen zufammen beftehend um 
das Himmelreich zu verfündigen; aber er ftellt das Volk dar als 
weder der einen noch der andern folgend, und zwar einer unge 
wiffen Stimmung zufolge: das Liegt in dem Gleichni von ben 
Kindern welche fpielen. Da fieht man daß Chriftus fich jolches 
Verhältniffes zum Volk bewußt gewefen tft, jo daß er fein großes 
Refultat davon erwarten fonnte. Nun finden wir in ven bre 
Evangelien noch Beifpiele, welche auf ein Auflauern auf ihn ge 
richtet find, auf Sabbatgefeze, Wafchungen und dergleichen äußere 
Gebote des Gefezes fich beziehend. Merkwürdig ift eine Stelle 
bei Matth. Kap. XI, 14 woraus man fieht daß auch in Galiläa 
Berabredungen gegen ihn entftanden, und vaffelbige wird wahr: 
ſcheinlich Mark. II, 6 erzählt, als ob fich die Pharifäer mit ben 


a) Luk. V, 17—26 und die Paralfelftellen nach der Synopfis von de 
Wette und Lücke 2.N. 

b) enthalten. And.: wahrſcheinlich in der Abficht, die Gunft des Bolls 
biefen zuzuwenden, weil fie firenge die nraugudagıs beobachteten. 


Die Herodianer. Das bewirthete Volk. 395 


Herodianern verbunden hätten, und ba tritt ein feinpfeliges Efe- 
ment gegen Chriftus auf, wovon in Johannes fich Feine Spur 
findet; da läßt ſich aber auch Feine Veranlaſſung abfehen, welche 
Herodes und feine Partei gehabt haben folle. Offenbar trug 
fich diefe immer mit Hoffnungen zu einer noch größeren Gewalt 
und Freiheit in Bezug auf die Römer zu gelangen, und das war 
die Politik der Partei des Herodes, jede Gelegenheit dazu zu be- 
nuzen, in dem Zwieſpalt des jüdiſchen Volks mit der Herrfchaft 
der Römer fich auf die eine oder andere Seite zu Schlagen, um 
etwas dadurch zır gewinnen: aber was fie veranlaßt hätte, an 
einer Aufregung gegen Chrijtus Theil zu nehmen, ift nicht deutlich. 
Die einzige Spur ift, daß Johannes der Täufer von Herodes 
gefangen gefezt wurde, weil er fich gegen feine geſezwidrige Ver— 
heirathung mit der verführten Frau feines Bruders erklärte. " Da 
finden wir auf der einen Seite ftarfe Erklärungen Chrifti in 
Betreff ver Ehe, Ehejcheivung und Verheirathung mit gefchiedenen 
Frauen, die wol auf Herodes fich können mit bezogen haben, und 
eben fo finden wir Aeußerungen des Herodes, wo er Jeſum mit 
dem Täufer iventifizirt, nach der Hinrichtung des Teztern,' wo er 
fagt, Chriftus möge der auferftandene Johannes fein; das muß 
auffallen, da e8 eine fonderbare Borftellung von Seelenwanderung 
ift die man fonft nicht findet, und da Johannes der Täufer gar 
fein Wunder gethban hat, aber ed mag bamit fein wie es will; 
die Beziehung, die jener zwifchen Johannes und Chriftus macht, 
fpricht einigermaßen dafür. — Da kann man fich kaum etwas 
andres als eine fpezielle Veranlaffung benfen, die etwas vorüber- 
gehendes war, denn fo wie Das Auffehen, welches Johannes er- 
vegt hatte, fich gelegt hatte und Ehriftus in eine andere Gegend 
ging, hörte das auf. Johannes hebt als ven eigentlichen Haupt— 
punkt des Aufenthalts Chrifti in Galiläa heraus die Speifungs- 
gefchichte: da fieht man, daß das Volk nach viefer Begebenheit 
einen Verſuch gemacht habe, Ehriftuim zum König auszurufen und 
ihn an die Spize zu ftellen und einen politifchen Verfuch mit ihm 
zu wagen. Was hat dazu wol die Beranlaffung gegeben, daß 
gerade damals bei viefer Gelegenheit das Volk einen jolchen Im— 
petus gefaßt hat? das ift fehwerlich das Wunder gewefen, denn 
wenn man fich die Sache recht veranfchaulicht: die Volksmaſſe, 
und Chriftus vorher Iehrend oder heilend, und vr Engmünne, 
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Thatfache vor fich gehend bei hereinbrechender Dämmerung owias 
yevouevns, fo haben wol Die wenigjten nur fünnen eine Notiz 
haben von dem was das Wunderbare fei, denn woher jollten 
alle gewußt Haben woher die VBorräthe der Jünger fämen, 
oder wie viel e8 war, was bie Jünger austbeilten, das ijt ge 
wiß ben meiften verborgen geblieben,”) und davon haben den 
eigentlichen Zufammenhang nur Chrijtus und feine Jünger ge 
wußt, alfo da muß ein anderes als Motiv zum Grunde gelegen 
haben: nemlich das war eine Art non Gemeinfchaft, fie konnten 
es anfehen als wolle Chriftus eine beſondere Gemeinjchaft mit 
ihnen jtiften, daß er die ganze Volksmaſſe als feine Zifchgenoffen 
behandelte, und dieſes Fonnte ihnen fo erfcheinen als wollte er 
zur erkennen geben, daß er wolle eine nähere Verbindung mit ihnen 
machen, und daß das follte eine captatio benevolentiae fein. Die 
Galiläer waren auch nach Joſefus aufruhrluftig; alfo daß da viele 
waren, deren meffianifche Hoffnung von dieſer politifchen Art war, 
ift befannt, und bei dieſer Gelegenheit konnte das leicht auf 
wachen. Nun verläßt Chriftus das Ufer, und geht in das Gebirge 
wo er nicht leicht zu finden war, aber in der Nacht trifft er feine 
vorausgefchifften Yünger in der Nähe des Ufer. Hernach iſt 
Chriſtus am Morgen mit einem großen Theil von dieſen wieber 
zufammen, bie ihn fragen, wie er dahin gefommen fei? Das 
zeigt fich räthjelhaft, wie er an das jenfeitige Ufer gefommen je. 
Daranf redet Chriſtus in Kapernaum in der Shnagoge; dieſer 
Morgen Tonnte jedoch Fein Sabbat gewefen fein, und ba finden 
feine Verfammlungen in der Shnagoge ftatt und feine eigentliche 
Sabbatrede, denn wäre das ein Sabbat gewefen, jo wären fie 
am Abenp vorher ſchon verfammelt geweien und hätten feine 
Fahrt über den See gemacht, alfo war Die Synagoge nur der ge 
mwöhnliche Ort der Zuſammenkunft uud e8 war gewiß bie Zeit 
des Morgengebets, wo fich die Maffe Volks dort vom vorigen 
Tage zufammen fand. Da verließen ihn viele, Die fich vorher 
als feine Jünger betragen hatten. In dieſer Rede ftehen bie 
geheimnißvollen Andeutungen von dem Eſſen feines Fleiſches une 


a) denft man nicht eine wunderbare Art wie das Wunderbare augen 
jcheinlih geworben, fo kann das fein Motiv fein, und ben Zufammenhang 
haben zc. 


Bolfsgelüfte und pharifäifche Infamie. 397 


dem Trinken feines Blutes, die viele nicht verſtanden, aber bie 
Aeußerung knüpft fich an die Forderung daß er folle ein Zeichen 
thbun wie Moſes mit dem Manna. In dieſer Forderung liegt, 
daß fie noch nicht zurükkgekommen find won dem Impetus, der fie am 
vorigen Abend beherrfchte; aber fie hatten [noch nicht] die Sicherheit 
zu [von] ihın, daß er durch Wunder wiirde fir ihre leibliche Exiſtenz 
ſorgen.“) Chriftus jagt nur, er fei das eigentliche Manna, aber 
nicht Mofes, und diefe Wendung ift durchaus geiftig, Deprefation 
aller folcher politifchen Richtungen. Wenn fie alfo auch nicht 
veritanden was er eigentlich meinte mit diefer Neuerung, fo ver- 
ſtanden fie doch diefe eigentliche Deprefation, und das war ber 
eigentliche Grund, daß viele ihn im Stiche ließen, weil er fie nicht 
wollte anf dieſe Weife gewinnen, und für ihre Hoffnungen er 
nicht ihr Meſſias ſei. Ich kann immer nicht umhin, in biefer 
ganzen Begebenheit die vollfommenfte Gewährleiftung dafür zu 
finden, daß es feinen Zeitraum gegeben haben kann, wo Chriftus 
irgend eine politifche Abficht oder Richtung gehabt hätte, denn die 
ganze Art wie er biefes auffaßt und wie er e8 von fich abwen— 
bet, zeigt, daß keineswegs er das nur hätte auf andere Umſtände 
verfchieben wollen, daß ihm das Verhältniß nicht günftig, ober 
daß er das anfänglich gewollt hätte, wonon er zurüffgefommten 
fei. Aber Died wäre der erfte Punkt gemwefen, wo biefes zum 
Vorſchein kommen fonnte, wenn auch nur auf indirekte Weife; 
aber e8 zeigt fich nicht Die leiſeſte Spur davon. 

Nun finden wir in den galilätfchen Erzählungen der andern 
Evangelien noch mancherlei was hierher gehört, aber wovon wir 
nie mit Gewißheit fagen können, ob e8 vor oder nach diefem von 
Johannes herausgehobenen Punkt liegt. Etwas merfwürbiges ijt 
die Erzählung von der Austreibung eines böfen Geiftes, der als 
taub und. ftumm befchrieben ward, wo auf der einen Seite Volfs- 
maffen find, und auf der andern Seite auch Pharifäer, (nach Mar- 
fus TI aus Jeruſalem), die ihn befchuldigen, daß er den Teufel 
austreibe durch Beelzebub; das Volk hingegen fordert ein Zei— 


a) So wollen fie in ihrem Impetus zu einem politifhen Schritt od) 
eine Sicherheit von ihm, um es mit ihm zu wagen. Chriftus giebt dem eine 
entgegengefezte Wendung, indem er ſich als das wahre Manna burftellt, nicht 
aber als einen Moſes. 
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chen, nach Lukas 2E oveavor XI, 16, d. h. eine himmlische Stimme 
und Zeugniß. Nun fehlägt er das von ber Hand, er vertheibigt 
fich gegen jene Anfchuldigung der Pharifäer. In derſelben Ver: 
bindung wird das erzählt, daß die Seinigen gefucht hätten, ihn 
aus der Deffentlichfeit des Lebens und Treibens hinwegzunehmen, 
was uns an jene Stelle des Johannes zuritffbringt, wo jeine 
Brüder ihn auffordern, er möge auf das Feſt gehen nach Jeru— 
falem, und ihn aus der Nähe ihres Aufenthalts weghaben wollen. 
Diefes feheint gar nicht aus beſonderem Intereſſe an feiner Per- 
fon hervorzugehen, fondern im Gefühl, fie wollen nur nicht mit- 
leiden durch dieſe Aufregungen welche fi um Chriftum herum 
fammeln, fonvern fie wollen ihn etwas in die Ruhe, Stille zu- 
rüffführen, oder ihn auf jeden Fall entfernen. Da müſſen fie ge 
glaubt haben es könne leicht eine Exrplofion gegen ihn ftattfinden, 
und daß fie das haben vermeiden wollen um nicht mit hinein 
geriffen zu werden. Da finden wir auch, daß Schriftgelehrte und 
Pharifäer aus Jeruſalem ihn fragen, warum er eigentlich jo ge 
gen die Sazungen fei, und er ihnen die Antiwort giebt, weil fie 
das Wefentliche des Geſezes in den Schriften überträten um ber 
Aeußerlichkeiten willen; und da wird fchon erzählt, daß Chriftus fih 
ihnen nicht nur offen opponirt, fondern daß er auch das Voll 
vor ihnen gewarnt habe, und daß er dieſe ganze Methode barges 
ftellt habe al8 ein nicht von feinem Vater gepflanztes Gewächs 
welches müſſe ausgerottet werben, fo daß er bier auf eine ganz 
pofitine Weife auftritt. — Wenn in verfelben Region im Mat⸗ 
thäus vorkommt, daß die PVharifäer und Sabbuzäer fich gegen 
ihn vereinigt hätten, und daß Chriftus vor dem Sauerteig ber 
Pharifüer gewarnt habe, Matth. XVI und Mark. VI (Pharifäer 
und Herodes); das ift unwahrfcheinlich, da fein Grund war, daß 
Pharifier und Sadduzäer fich gegen Chriftus verbunden haben, 
da der Phariſäismus auf der Anhänglichleit an die Sazumngen 
beruhte, welche die Sadduzäer gar nicht annahmen, auch waren 
die Sadduzäer in Galiläa, jo weit von Jeruſalem, gar nicht ver 
breitet: daraus läßt fich alfo gar nichts fehließen, und die Mo— 
mente find hier zu allgemein, al8 daß man fie als einen biftori- 
fchen Moment behandeln müßte. 

Nur Johannes hatte Kap. VII erzählt, daß Chriſtus ſich ab- 
fichtlich in diefer Zeit länger in Galilän aufhielt, weil man ihm 


"Oyioı und 'Iovdeior. 399 


in Judäa nach dem Leben trachtete. Nun war in Galiläa auch 
eine folche Aufregung gegen ihn zu Stande gefommen, und es 
jcheint daß Diefe auch von Jeruſalem aus jet genährt worben. 
Ganz verhindern fonnte fich Chriftus nicht laffen dadurch, nad) 
Jeruſalem zu gehen, denn dies gehörte zur gejezlichen Verpflich- 
tung, ihn entfchuldigten Feine Lebensverhältniffe, die ihn abhiel- 
ten; er mußte zu den Feſten nach Jeruſalem gehen, aber Ver— 
pflichtung war nicht zu allen Feſten. So ging er nicht wie das 
Bolt das er gefpeift hatte zu dem Paſſafeſt, aber nachher zur 
Sfenopegie, dein Laubhüttenfeſt. Dazır wird Chriftus von feinen 
Brüdern aufgefordert. 


56. Stunde, 


8. Anguft. Von dem Punkt an, wo nad Johannes Chri- 
ſtus auf das Laubhüttenfeft nach Jeruſalem geht, ift num eine 
ſolche Disharmonie zwifchen ihm und den andern Evangelien, daß 
wir gar nicht mehr mit Zuverficht irgend etwas von bort her 
einfchalten können. Nemlich nach dem Johannes ift Ehriftus 
nachher nicht mehr nach Galiläa zurüffgegangen, und in ben an— 
dern Evangelien erfcheint es durchaus fo, al8 ob er von Galilän 
zum Oſterfeſt gefommen jei: das ift gar nicht zu vereinigen und 
es entjteht daraus die große Ungewißheit, ob alles was die an- 
dern Evangelien aus dieſer Ofterzeit erzählen, auch in dieſe Zeit 
falle oder in eine frühere Anmwefenheit Chrifti in Jeruſalem, weil 
fie von. diefer Feine Notiz nehmen. Nun wird bei Johannes er- 
zählt, wie man in Jeruſalem auf dem Feſt auf Chriſtus ge- 
wartet und über fein Ausbleiben gefprochen habe, jo daß unter 
den verſchiedenen Volksmaſſen ein Streit feinetiwegen ausgebro- 
chen fei, die einen hätten ihn gerühmt, die andern gefcholten, denn 
fo erzählt er VII, 12 von einer tumultuarifchen Aufregung, 
yoyyvouog TroAög Tregi adrod nv. Da fehen wir eine Spal- 
tung, die offenbar auf etwas früheres zurüffweilt, das eine hat 
feinen Grund in der Einwirkung Chrifti und feiner Jünger auf 
das Volk, das andere fezt eine Bearbeitung des Volks durch die 
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Chrifto feindfelige pharifäifche Partei voraus. Nun wird erzählt, 
daß Chriftus auf das Felt gegangen fei ſchon in der Mitte dej- 
felben, und in dem Tempel erfchienen fei und da gelehrt habe; 
und nun ift fonderbar, daß aufgeführt wird, daß die "Zovdaicı 
fi) gewundert hätten daß er die Schrift fo verftehe, da er doch 
nicht and ber Schule fei, un ueuadnawg. Es ift ſchwierig zu 
beftimmen, was Johannes mit dem Ausdrukk "Tovdazor meinte. 
Hier in Verbindung mit oxAog V. 12 und den ’Iovdeioıg V. 15, 
welche fich wundern, fragen wir: find dieſe ’Tovdatoı auch OyAoı 
oder andre? Sind e8 andere, fo find die OxAos Fremde welche 
das Feft befuchten, und ’Iovdalos die Bewohner von Jeruſalem, 
fo daß es unter diefen einen bedeutenden Theil gab, der nun erft 
aufmerffam auf Chriftum wurde. Allein es ift allerdings wahr, 
wenn man auf ben größten Theil der Stelle fieht, fo fcheint es 
als ob Johannes mit ’Tovdaioı mehr die bezeichnet welche zur 
leitenden Klaſſe gehören und fo fehen wir hier eine Aufmerkjam- 
feit auf die Lehre Chrifti, welche früher nicht fo ſtattgefunden 
hatte aber in Zuſammenhang ftand mit ver Oppofition welche fid 
gegen ihn entwiffelte. Nun auf diefe Verwunderung folgen Aeuße— 
rungen Chrifti, wobei ev Rüffficht nimmt auf eine Abficht gegen 
fein Leben, wo das, Volk antwortet e8 fei ein wahnfinniger Ge 
banfe von ihm, denn es bächte fein Menfch daran ihn zu töbten. 
Daraus fieht man, daß die Abficht zwar Chrifto befannt war, aber 
bob im Dunkeln war, denn V. 25 leſen wir, baß „etliche von 
Jeruſalem gefprochen: Iſt das nicht der, ven fie fuchten zu töb- 
ten?" da waren bie OxyAos die nicht davon mußten, mehr bie 
Fremden, aber nicht die fich für Chriftus erklärt hatten. Da 
fehen wir einen fehr manmnichfaltigen Zuftand won Aufregung, 
was auf eine Exrplofion fchließen läßt, daß Die bevorftehen möge. 
Noch von bdiefer Zeit während des Feftes erzählt Johannes in 
dieſem Kapitel, daß die Hohenpriefter und Phariſäer, d. h. der 
hohe Rath, Leute ausgefchifft hätte um ihn zu greifen, biefe aber 
hätten das nicht gethan ſondern bei ihrer Nüffehr gefagt, fie hät- 
ten noch niemal® einen fo reden hören. Aus dieſer Antwort 
fieht man, daß das fein eigentlicher amtlich offizieller Auftrag 
gewefen ift, denn fonft wäre das feine Entſchuldigung gewefen, 
und fie hätten auch nicht diefen Befcheid erhalten: Wenn er nur 
nicht auch euch verführt! ſondern das war nur ein Auftrag geweſen, 
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fein, und Johannes fagt ausprüfflich, fie hätten Feine Notiz da— 
von genommen, daß er damit Gott meine. Nun hatte aber Chriftus 
fich öfter dieſes Auspruffs bedient, Gott als feinen Vater zu nen 
nen, und dadurch Oppofition erregt: jezt redet er ganz ähnlich, und 
doch hätten fie das nicht verftanden.”) Daun führt Chriftus auf 
biefelbige Weife fort, aber nennt ſich 70» viov Tov Ardgwnon, 
und bebient fich Doch auch wieder des Ausdrukks: ZdldasE ne 
starng uov — 6 nneudag HE — 00x Apijxe uE U0Vo» 6 rang, 
orı Eyo x... B.29 worauf Johannes fagt, nach dieſer Nee 
wären viele an ihn gläubig geworben; und nun entwiffelt fid 
barans wieder ein anderes Gefpräch, welches eine heftige Wen: 
dung nimmt, wobei aber nur Leite aus dem Volke Diejenigen 
waren, mit denen Chriſtus e8 zu thun hatte, V. 31—58, wo er 
ih auf Abraham beruft und fie vom Teufel ableitet. Hier je 
ben wir alfo auch unter dem Volk eine Bewegung gegen Ehriftus, 
die nicht ihren Grund hatte in einer Aufreizung von andern: 
hier war Chriftus felbft der aufreizende, aber allerdings indem er 
gegen die Vorurtheile worauf fie ihre Vorzüge gründeten, ) anging 
und das Gefpräch endete mit einem Verfuch, ihn zu ftelnigen. 
Unmittelbar hierauf erzählt Johannes Kap. IX vie Bege- 
benheit mit vem Blinpgebornen, in denſelbigen Aufenthalt 
Chrifti in Jeruſalem gehörend. Da nehmen nun wiederum bie 
Leiter des Volks einen Antheil an der Sache, informiren fich von 
dem den Chriftus geheilt hatte und fragen ihn, was er von Jeſu 
bielte, und dabei erzählt Johannes, es wäre fchon damals ein 
Beichluß gefaßt worven, wer Jeſum für ven Meffins erkenne, ver 
folle in den Bann gethan werben; alfo das iſt der erfte offi- 
zielle Beſchluß gegen Chriftus, von dem vorher muß Maß— 
regel genommen fein, der vorher muß befannt geworden fein, da- 
her giebt der Befragte ausweichende Antwort, und eben fo beffen 
Eltern, um nicht arnoovvaywyoı zu werben; da kann ſich der 
Geheilte hernach nicht halten und fagt, daß er fich fehr darüber 
wundern müſſe daß fie Jeſum nicht für etwas (höheres) aner- 
kennen wollten; und IX, 34 geht auf das anoovvaywmyog V. 22. 


a) nähmen fie feine Notiz davon oux Zyvwoav B. 27. 
5) und gegen den Saz, daß Abrahamiten die ueravorm nicht möthig 
hätten. 
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zerftören. Da ift die Frage, auf welchem Fundament ruht eigent- 
ih diefe Beforgniß, die einen folchen Entichluß nach fich 309, 
worauf fchwerlich ein anderer Ausgang, als der nachher erfolgte 
übrig blieb, wenn Chriftus fich nicht ganz hätte zurüffziehen wol- 
fen? In der Art, wie bier in zwar kurzem aber prägnanten 
Ausdrukk die Aeußerung befchrieben wird, fieht man, daß der 
Hcherath Teineswegs einen Verdacht gehabt habe in Bezug auf 
Chriftum ſelbſt, als wolle er ein politiicher Meſſias fein, aber 
in der Art wie er fagt, Alle werden an ihn glauben, und ta 
. werben die Römer kommen, fehlt das Mittelglied, denn wenn 
fie alle glaubten wie Chriſtus wollte, fo fonnten die Römer fi 
nicht einmifchen, aber da ift hinzuzudenken: da werben alle ver- 
fangen, daß er fich folle nach ihren politifchen Vorſtellungen ale 
ven Meſſias, den fie in der Vorftellung hatten, zeigen; ba würde 
ein Aufruhr entftehen und da würden bie Römer Gelegenheit 
nehmen, die Verfaffung und das ganze Beſtehen des Volks auf- 
zubeben: da wird ein Befchluß gefaßt, man müfje fuchen fic 
Chrifti zu entledigen. Bon da an zeigte fich Chriftus nicht mehr 
öffentlich, fondern begab fich in eine Gegend nahe der Wüfte, wo: 
bei vorausgefezt wird, daß Chriftus Notiz davon befommen hatte. 
Dies konnte auch nicht fehlen, denn 1) hatte er den Nifodemus 
und Joſef von Arimathia zu Freunden,“) alfo konnte es ihm 
nicht fehlen an Kenntniß von dem, was da vorging. Noch ein 
Mal geht er dem Tode aus dem Wege und begiebt ſich von Se: 
rufalem fort, das ift aber fo lange nach der Stenopegie, daß es 
nicht im Zufammenhang damit fein kann. Da fteht nicht daß er 
nach Serufalem felbft gefommen fei, fonbern er fcheint in Be 
thanien geblieben zu fein und hat das in Bethanien erfahren, und 
hat fich von dort hinwegbegeben. Wie viel Zeit dazwiſchen ge- 
weſen fei, können wir nicht deutlich ſehen, aber offenbar fiel 
bie Auferweffung des Lazarus nach ver Tempelweihe vor, aljo 
zwifchen unferm Jahresſchluß und Oftern. In diefer Zwiſchen⸗ 
zeit ging Chriftus nach der Gegend, welche durch Ephrem nicht 
bejtimmt: ift. 

Nun erzählt Johannes DB. 54—57, daß das Dfterfeft nahe 
gewejen fei, und da hätte man ihm aufgefucht, ob er ſchon ba 


a) 2) Bethanien? 
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ſes gänzliche Schweigen ber andern Evangelien von dieſer Be: 
gebenheit der Auferwekkung des Lazarus auffaffe, ſchon erflärt zu 
haben. In den Erzählungen ver andern Evangelien knüpft fich 
vie legte Reife nach Jeruſalem auf eine ganz andere Weife an 
als Hier, und fie reden mit einer gewiffen "eierlichfeit von dem 
Aufbruch Chrifti aus Galiläa, was damit zufammenhangt daß 
fie von biefem frühern Aufenthalt Chrifti in Jeruſalem feine 
Notiz haben; aber doch bringen fie diefen Umftand bei, und bar- 
aus geht hervor, daß das Vorgefühl in Chrifto daß er feinem 
Tode entgegenging, fih auf eine ſehr beſtimmte Weife hat zu er- 
fennen gegeben. Dei Johannes manifeftirt fich das Deutlich bei 
der Salbung in Bethanien, wo er von feinem Begräbniß rebet. 
Da entjteht die natürliche Frage, da Jeſus ſonſt heftigen Auf- 
regungen gegen ihn aus dem Wege gegangen war, warum er doch 
jezt zu dem Feſte ging, und diefer Aufregung dies Mal nicht 
aus dem Wege ging? 


57. Stunde. „Daß Jeſus nicht auch dies Mal, um fih 
länger zu erhalten, den Nachitellungen auswich und 
lieber das Feſt vermied, hat feinen Grund vorzüglich 
darin, daß [da] fih auch in Galiläa nachftellerifche 
Regungen gebildet hatten, und auch Herodes damals 
auf Jeſum aufmerkfam geworben war. Er hatte alfo 
nun feine Urſache lieber an dem einen Ort zu fein 
als an dem andern, und ging ohnerachtet er von dem 
nach der Auferweffung des Lazarus gefaßten allge: 
meinen Beſchluß und von ber öffentlichen Verordnung 
ihn nicht zu verheimlichen Kenntniß hatte. Wenn es 
mit der Modifikation, daß man bie offene Offenfive 
nicht am Welt ergreifen wolle, feine Nichtigkeit hat, 
fo konnte jene Verordnung nur die Abficht Haben, 
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fohlen hat, woraus man fehließen muß, daß es feine feite und 
fichre Gewalt hatte. Diefe äußerlich betrachtet war auf ein ziem- 
(ich geringes Maß durch die römifche Obrigfeit befchräntt, indem 
e8 zu jedem größern Maß von Strafe der römifchen Beftätigung 
bedurfte. Aber biefes würde aufgehoben fein wenn bie geiftige 
Macht des Synedriums wäre recht Träftig gewefen, wenn bie 
Anregung von dort wäre befolgt worden aus wirflichem Inter⸗ 
effe. Diefes muß alfo nicht fo ftattgefiinden haben, daß das Shn- 
edrium feines Einfluffes auf das Volk wäre ficher gewefen. Nun 
darin liegt ein gewiffer Grund zur Nachficht gegen die Beſchlüſſe 
welche in Bezug auf Chriftus gefaßt waren: wenn das Ohne 
brium feines Einfluffes auf das Volk ficher gewejen wäre, fo 
hätte das Synedrium gegen einen einzelnen wie Chriftus war 
feine folhe Maßregel zu ergreifen brauchen; e8 hätte ihn im fei- 
ner Wirkſamkeit gewähren laffen können, und doch vorausſezen 
jeven Aufruhr im Volk durch ihre Autorität zu dämpfen; ba fie 
diefe Autorität nicht hatten, kann man es ihnen eher verzeihen, 
daß fie dieſen Befchluß faßten. Freilich moralifh Tann man 
dieſen Befchluß gar nicht rechtfertigen, aber bei der laxen Politik 
fann man diefes wol entfchuldigen daß die Politik ſich Ausnahmen 
erlauben dürfe von den Regeln ver Moral; das muß man aud 
jener Zeit zu Gute halten und man kann ihre Mafregel entjchul- 
digen, da folche Beforgniffe vorhanden waren, welche durch feine 
Autorität aufzuheben das Shnebriun feine Ausficht hatte. 
Sechs Tage vor dem Felt kam Chriftus nach Bethanien, 
und in dieſer Zeit ift gar nichts gegen ihn geſchehen ohmerachtet 
er täglich in den Tempel ging, das fehen wir aus ben andern 
Relationen von feiner Yezten Anwesenheit und auch hier. Da 
fragt fich wieder, hat fich gar Fein Menfch gefunden welcher nun 
irgend etwas doch zu gewinnen hoffen fonnte, wenn er dem Ho: 
henrath die Anzeige machte von Chriftt Aufenthalt, oder konnte 
bem hohen Rathe verborgen bleiben daß Ehriftus fich in Betha— 
nien aufhielt? das mußten fie Doch erfahren haben, da fie ihn 
Morgens im Tempel fahen; da mußte etwas in den Verhältniſſen 
geweſen fein, was Chrifto jehr zum Schuz gebient hat gegen bie 
gegen ihn bereit8 eingeleitete Mafregel. Nun finden wir bier 
bie Erzählung von feinem Einzuge in Jeruſalem, die nun in allen 
Evangelien bargeftellt wird wenngleich nicht völlig auf dieſelbe 
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Weiſe, aber fo daß fie Aufjehen erregt, und fo, daß Ehriftus felbft 
gefragt wird von der gegnerifchen Partei, warum er nicht ſelbſt 
biefes Aufheben mäßige. Da feheint e8 allerdings, als ob dieſe 
Partei wäre eingefchüchtert worden durch bas, was fich bei ber 
erſten Erfcheinung Chriſti in Jeruſalem als eine verbreitete Volfs- 
ftimme zu erfennen gab. Wenn man nun denkt, daß fie eigent- 
lich wollten alle® was dem Aufruhr gleich ſah vermeiden, und 
daß in dieſer Beziehung ver Schluß gegen Chriftus gefaht war, 
fo konnte dadurch daß fie Hand an Chriftus legten, ein Auf- 
ruhr erregt werden, und fie mußten daher vorfichtig fein in dem 
was fie thaten. Auf der andern Seite ift auch möglich, daß 
Chriftus und feine Freunde Vorfichtsmaßregeln getroffen haben. 
Des Abends ging Chriftus auf den Oelberg; Bethanien lag zwar 
am Fuße des Delbergd, aber es iſt doch nicht gleichbebeutenp: 
da fcheint es daß Chriftus nicht nach Bethanien ging, um dieſe 
Familie aus dem Spiel zu laffen, und fie feiner Unannehmlichkeit 
auszuſezen. Nun anf dem Delberge waren eine Menge won Klei- 
nen Gebäuden für die Defonomie des Gefchäfts, von denen wol 
viele folhen in Bethanien gehörten, welche Delgärten auf dem | 
Delberge hatten, und da ift natürlich daß Ehriftus fich da in ben 
Gebäuden des Nachts aufgehalten hat.”) Da war erftens eine 
Schwierigkeit für diejenigen welche durch Angeberei etwas fördern 
wollten, zur fihern Nachricht zu gelangen über das Herbergen 
Chrifti, auf der andern Seite war das Synedrium nicht geneigt, 
auf eine öffentliche Weife gegen Chriſtus einzufchreiten, weil das 
nach der Stimmung des Volks zu Aufruhr hätte führen können 
ben fie verhüten wollten. 

Wie ift e8 mit dieſem Einzug Chrifti felbft gewefen? das 
hangt zufammen mit ber Frage, warum Chriftus das Mal nicht 
wie fonft den Nachitellungen aus dem Wege ging, und nicht auf 
das Feft ging,“) denn dieſer Einzug war nichts anderes als ber 
Anfang feiner Anwefenheit in Bezug auf das Felt und das Kund— 
geben diefer Anwesenheit. Wir müffen auf einige Angaben zu— 
rüffgehen, bie freilich nicht ficher find, aber die Doch in den Evan— 
gelien fo ftehen daß wir fie nicht vernachläffigen können, 1) daß in 


| a) ein ſolches war auch wol Gethſemane 
d) nicht das Feſt vermieb 
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Galiläa auch Schon folche Aufregungen fich gegen ihn gebildet hatten 
unter der pharifäifchen Partei als Nichtung gegen fein Leben over 
feine Freiheit, dann wird auch (Urfache und Zuſammenhang ift 
nicht deutlich) erwähnt, daß auch Herodes eine Richtung gegen 
Chriftus genommen. Ich habe diefe in Zufammenhang zu brin- 
gen gefucht mit der Aeußerung Chrijti über die Ehefcheibung, 
welche grabezu auf Herodes bezogen werden kann. Wenn man 
bie Nachrichten des Joſefus über Johannes den Täufer vergleicht 
mit benen in unfern Evangelien, jo ftimmen bie nicht überein; 
Joſefus weiß nichts davon, fondern Herodes hätte den Johannes 
hinrichten laſſen aus Eiferfucht gegen bie geiftige Autorität, welche 
er beim Volk hatte. Sind vie Nachrichten in unfern Evangelien 
richtig, fo erklärt fich die Richtung des Herodes gegen Chriſtus 
auf dieſe Weife; hat Joſefus aber das richtige, fo hatte Herodes 
eben fo ſehr Urfach eiferfüchtig zu fein auf den Einfluß Chrifli 
zumal da fehon ein folcher Auftritt vorgefallen war wie der nad 
der Speifung. Die Angabe felbit ift alfo wahrjcheinlich. Nehmen wir 
num das beides zufammen, daß Ehriftus in Galiläa auch Nachftellun- 
gen ausgeſezt war, Nachitellungen von Seiten des Herodes bie ihn in 
Peräa, das auch unter Herodes ftand, auch würden haben finden fön- 
nen, jo hatte er nicht mehr dieſelbige Leichtigkeit, Nachftellungen aus 
dem Wege zu gehen, und fich felbft länger in feiner Wirkſamkeit zu 
erhalten, die er hatte als dieſe nur von Jeruſalem ausgingen. 
Da brauchen wir nicht anzunehmen, daß, wenn der Tod Chrifti 
nicht wäre von feiner Gegenpartei geſucht worden, er ihn felbft 
hätte juchen müfjen; auch können wir feine Weberlegung bei ihm 
vorausſezen ob es recht ſei fich länger den Nachftellungen ver 
Feinde zu entziehen, fondern das konnte Chrifto gleichgiltig fein, 
ob er in Galiläa war oder in Peräa oder in Serufalem. Den 
Nachftellungen fich entziehen hätte er nur fünnen, wie in ber 
Zwifchenzeit nach der Auferweffung des Lazarus und dem Oſter⸗ 
feſt, wo er nach der Wüfte ging, aber das fonnte nur kurze Zeit 
währen, font hätte er fich feiner Wirkfamteit entzogen. Konnte 
ihm num gleichgiltig fein, daß er an einem Ort fo wenig ficher 
war wie an dem andern, fo war natürlich, daß er auf biefe 
Differenz feine Nüffficht nahm. Nun war während ber Feſt⸗ 
zeit der natürliche Drt feiner Wirkſamkeit Jeruſalem und es 
war fein Deruf, auf dem Feſte zu (ein; er ging hin, konnte aber 
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gar darauf anlegten; und das konnte er gar nicht vwermeiben. 
Ya man fieht eine Tendenz das zu meiden, wenn es heißt, daß 
er mit dem frühften Morgen nach ver Stadt ging, aber es war 
nicht auszuführen, und dieſes ftellt Chriftus auch in feiner Ant- 
wort Luk. XIX, 40 dar, daß es nicht in feiner Macht ftehe bie: 
ſes zu wehren. Nun gab fich darin eine große Anhänglichkeit 
von bedeutender Volksmaſſe zu erfennen, zumal wenn damit bas 
verbunden war, die Tempelreinigung als ein folcher wiederholter 
Verſuch Chrifti; jo mußte das auf der einen Seite feine Gegner 
reizen, auf der andern Seite aber, fo fern fie nicht von einem 
perfönlichen Haß ausgingen fondern nur durch die wahrfcheinliche 
Folge der weitern Entwiffelung der Sache geleitet wurden, denn 
bon einem perfönlichen Haß giebt fich nichts zu erkennen, jo muß 
ten fie auf der andern Seite vefto vorfichtiger werben, ba fie das 
herbeiführen fonnten, was fie vermeiden wollten, und fo fonnte 
Chriftus, ohne zu trogen, täglich im Tempel erfcheinen und ruhig 
in der Nacht bald hier bald da fein ohne Angebereien Vorſchub 
zu leiften, und feine Freunde in offenbare Verlegenheit in Be 
zug auf einen Befehl zu fezen, dem dieſe eine gewiffe äußerliche 
Achtung ſchuldig waren. Wir fehen bier daß Chriftus denen, bie 
ihn als den Meffias erfannten, nicht wehren wollte; daß er auch 
gar nicht die Richtung hatte, feine Meffiasfchaft zu verheimlichen, 
ja daß.er auch wol gradezu zugiebt, daß er dafür wolle gehalten 
fein, aber zu gleicher Zeit, daß er wiffe er finde feine Anerken⸗ 
nung. Von hier aus mögen wir aber wol noch einmal zurüfffehen 
auf das was und öfter ‘in den andern drei Evangelien erzählt 
wird in Betreff der Wunder Chrifti, daß er Verfchwiegenbeit ge: 
boten habe, als auch daß die Jünger nicht fagen follten, daß er 
ver Meffins fei. Das erfte gehört weniger hierher, es war nie 
mals jeine Abficht, mit feinen Wundern Auffehen zu erregen, 
fondern er verrichtete fie fo wie er fich durch die Umftände, bie 
Noth und Bitte der Menfchen geprungen fühlte, womit nicht ſtrei⸗ 
tet, daß er fich hernach auf feine Wunder als etwas notoriſches 
berufen konnte; da wollte Chriſtus fein Auffehen erregen, und 
fonnte verbieten davon zu reden. Das andere, daß er den Jün⸗ 
gern verboten habe zu jagen, daß er der Meſſias fei, das Tönnen 
wir nicht al8 eine eigentliche Maxime anfehen, fondern das fann 
nur in befondern Umftänven feine Veranlaffung gehabt haben; alſo 
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biefe Zeit fallen joll, find nun theils antipharifäifch, theil® ſolche 
bie von dem Heranfommen bes Neiches Gottes handeln. Wenn 
ich mir num denke eine folche antipharifäifche Rede, wie Matth. 
AXH, wo Chriſtus ohne alle Veranlaffung fagt: „auf dem Stuhl 
Mofes fizen die Schriftgelehrten und Phariſäer,“ fo kann id 
nicht glauben, daß dieſe Rede ohne alleänßere Veranlaffung rein 
von ihm ausgehend in dieſe Zeit falle, wogegen alles was auf 
eine beftimmte Entſcheidung hinweift, die Reden vom Himmelreich, 
bie kann ich mir gut in biefe Zeit denken, diefe Reben hatten 
offenbar die Tendenz, aufmerffam zu machen auf das was bevor- 
ftand, und diejenigen, welche an ihm bingen, gleichfam barauf 
porzubereiten, daß nun ein Punft der Entfeheidung komme, jenes 
aber wäre eine reizende Polemik gewefen, welches mit der Ma- 
rime Chrifti in bireftem Widerſpruch geftanden hätte: er hatte 
feinen Grund, (iiber fich) felbft als einen (folchen zu) entjcheiden 
ber (daß er) eine gereizte Stimmung verrieth.”) 


58. Stunde. „Wie fich troz dieſes Zauderns bei Chriſto 
doch die MWeberzeugung daß dieſes Feſt fein Ende 
jein werbe fefthielt, davon zeugen vie lezten Heben 
beim Johannes und die beiden Abſchiedsinſtitute des 
Abenpmahls und des Fußwaſchens. Beiläufig dar- 
über wie fich dieſe Sache nach Johannes ftellt. Im: 
mer ift ſchwer zu kombiniren fein Schweigen und bie 
zeitige allgemeine Einführung des Abenpmahle Ob 
Chrifti fihere Erwartung ſich allein auf das Projelt 
des Yudas ftüzte, können wir nicht behaupten, können 
auch nicht wiffen woher die Data von jeinen einzel- 
nen Schritten befannt worden find. Unwahrſcheinlich 


a) bie Dunkelheit dieſer Stelle zu Täctiun iR wirewicht gelungen. R. 
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in der That fo fchwierig daß es kaum eine fichere Beantwortung 
ber Frage geben kann; aber bier haben wir uns daran zu hal- 
ten, daß Judas eigentlich nichts anderes that als einem Beſchluß 
bes Synedriums Folge zu leiften. Daß es nun für einen von ber 
nächften Umgebung Chrijti etwas ganz anderes war, als es fr 
alle andern gewefen wäre, verfteht fich von felbft; fragen wir 
aber, wie Judas dazu gekommen ift, was ihm den Impuls dazu 
gegeben hat, jo feheint es wirklich als ob dieſes zunächſt geſche— 
ben ſei durch Die ganz beftimmte Aeußerung Chriſti auf bem 
Gaſtmahl in Bethanien, nemlich da war er es, (nach Johannes,) 
welcher fich über die Salbung Chrifti befchwerte als über eine 
Handlung der VBerfchwendung, man würde beffer gethan haben ꝛc. 
Nun fügt Johannes eine Befchildigung dazu: das hätte Judas 
nicht gejagt als ob er nach den Armen gefragt, fondern er habe 
immer Unterfchleif getrieben bei der Verwaltung ver Gelber ber 
Geſellſchaft, und hätte das auch mit dieſem thun wollen. In 
der Antwort nun Sprach Chriftus aufs allerbeftimmtefte von 
feinem bevorftehenvden Begräbniß, und es gewinnt fehr das An- 
jehen, als ob dies den Judas beftimmt habe, den Hohenprieftern 
den Antrag zu machen, er wolle ihnen den Aufenthalt Chrifti 
verrathen. Ob nun biefe Befchuldigung, die Johannes da dem 
Judas macht, auf früheren Notizen der Jünger beruht ober ob 
es eine Schlußfolge war, ift unentfchieven. Freilich ift auf- 
fallend, daß fie ihn dann noch follten unter fich gebul- 
bet haben, wenn er folche Unterjchleife mit den Gelvern trieb. 
Fragen wir weiter, hat Chriftus das auch gewußt, und haben 
bie Jünger in dieſer Vorausfezung nichts gethan wider Judas, 
weil fie das Jeſu überließen? jo läßt fich auch dariiber nichts 
näheres weiter jagen. 

Nun alfo ftehen wir an dem Ende der eigentlichen öffent- 
lichen Wirkfamfeit Ehrifti und auf dem Punkt, wo die Kataſtrophe 
eigentlich vollendet ift. Judas macht den Hohbenprieftern ben An 
trag, fie nehmen ihn an, fie geben ihm Abends eine Wache mit 
und biefe führt er dahin wo Chriftus die Nacht mit den Seini⸗ 
gen zubrachte, und nun wird er gefangen genommen. Es fragt 
fih nur noch diefes: was geht hervor aus der Erzählung von 
dem lezten Mahle, von welchem Judas wegging um nun bie Die 
nerfchaft ber Hohenprieiter dahin zu führen weite Chriftus jet 
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aufzubrechen im Begriff iſt? dieſes ſcheint Chriſtus gewußt zu 
haben und dem Judas ſogar darüber etwas geſagt: Es ſei unter 
den Anweſenden ein Verräther, und Petrus giebt dem Johannes 
einen Wink, er möge fragen, wer es ſei, und im Laufe dieſer 
Rede ſpricht Chriſtus zu ihm: „was Du thuſt das thue zeitiger“ 
rayıov. Johannes ſagt hier, als Jeſus ihm den Biſſen gegeben 
habe, da ſei der Satan in ihn eingegangen, vorher hatte er aber 
ſelbſt geſagt, nachdem der Satan dem Judas den Gedanken ihn 
zu verrathen eingegeben habe: alſo er will nur bezeichnen, daß 
Judas durch die Rede Chriſti noch mehr beſtätigt wurde das 
auszuführen was er angefangen hatte. — Ging ich von der Vor- 
ausſezung aus, Chriftus hat feinen Tod nicht gefucht, ift auch 
auf Teine Weife in dem Fall gewefen ihn fuchen zu müffen, fo 
fragt fich, iſt das nicht einerlei zu fagen: Chriftus hat feinen Tod 
gefucht, oder zuzugeben, er hätte ihn jezt noch vermeiden können 
ohne etwas pflichtwibriges und herabmwürdigendes zu thun, und 
er bat ihn nicht vermieden? Er hätte ihn vermeiden können, 
wenn er in der Stabt blieb, oder anderswohin ging als er be— 
ftimmt hatte, die Nacht zuzubringen; aber was wäre dadurch eigent- 
lich gewonnen gewejen? die Sache blieb wie fie war und die gegne= 
rifche Partei mußte Durch ein ſolches Miklingen nur noch mehr auf- 
gebracht werben, und Chriſtus hätte müffen feinen eignen Entſchluß 
aufheben und ſich von Jeruſalem entfernen, oder e8 wäre an 
einem der nächiten Tage daſſelbige geſchehen. Ich will nicht fagen 
daß er folche Meberlegung angejtellt habe, davon iſt feine Spur, aber 
ich will nur zeigen daß ihm der Gedanke dazır nicht eingefallen iſt: 
Die Gewißheit, die er ausgefprochen hatte, daß fich auf dem Feſte 
die Sache zu feinem Tode entwikkeln werde, fonnte er gar nicht um 
terbrechen durch irgend eine Möglichkeit, fondern er blieb in fei- 
ner gewöhnlichen Lebensweife, worin liegt daß er kommen ließ 
was er nicht hindern konnte. Schwierig ift Die Angabe, daß Ehri- 
ſtus von Schwertern fpricht welche bereit gehalten werben follten, 
und daß die auch gebracht wurden, daß aber hernach als Petrus 
Gebrauch machte von einem bei feiner Gefangennehmung, Chriftus 
es ihm verweilt. Das feheint einen Widerſpruch in fich zur fehlic- 
Ben: daß Ehriftus anfangs den Gedanken gehabt hat, einen Wiber- 
jtand zu leiften, nachher aber den Petrus über das was er that 
tadelte. Ich kann mir dieſe Sache nur ſo exrfliren. ur 
Schleiermacher, Leben Jeſu. A 
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verſchiedene Art, wie die Hohenpriefter konnten zu Werke gehen, 
eine offizielle, und eine nicht offizielle; bie zweite wäre ein At 
von Gemaltthätigfeit gewefen, wenn fie Leute, die feinen offiziellen 
Charakter hatten, bHingefchifft hätten, das wäre eine Art von 
Straßenraub gewejen, diefen Ausweg konnten fie aber ergrei- 
fen bei der Ungewißheit ob die Sache gelingen würde ober 
nicht; war die Sache nicht auf offiziellem Wege angefangen, fo 
waren fie außer dem Spiel: mißlang die Sache und war fie nicht 
offiziell fo warf das feine Lächerlichfeit auf fie. Da Eonnten fie 
alfo die Sache entweder offiziell anfangen und von der Tempel⸗ 
wache eine Anzahl hinausfchiffen, da wäre ein jeder Widerſtand 
ein Widerftand gegen bie gefezliche Gewalt gewejen; oder auf jene 
andre Weise, und da kann ich mir denken: Chriftus konnte feinen 
Beruf haben fich einer werbrecherifchen Gewalt hinzugeben, und 
daher Fonnte er für biefen Fall einen Widerftand anordnen, von 
dem er aber entfernt war Gebrauch zu machen gegen eine geſez 
liche Gewalt. Nun ift es unftreitig die leztre geweſen, welche 
jich feiner Perfon bemächtigt hat. Allerdings war es ein gemifdh- 
ter Haufe, e8 mögen viele won der Dienerfchaft dabei gewefen 
fein und andere Leute vom gemeinen Volf, aber gewiß hatten 
einige einen offiziellen Charafter, und da war jeder Gedanke an 
Widerſtand aufgehoben; und Chriftus konnte nicht glauben, daß 
auch feine Jünger in ſolchem Fall einen Wiperftand leiſten wir- 
ben. Anders ift es ſchwer fich über diefe Sache ganz ins Klare 
zu jezen. Nun gehen wir über zu ver Leidensgefchichte, wo bie 
öffentliche. Wirkfamfeit Chrifti zu Ende geht. 


III Leidensgeſchichte Ehrifti. 


Es ift noch eins übrig, worüber ich einige Worte fagen 
möchte: ich befchränfte mich auf die beiden Zentralpunfte, bie 
Inſtitution der Taufe und das apoftolifhe Inſtitut, und 
alles andre knüpft fich daran an. Wir find nun gewohnt Taufe 
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fich aber nicht purchführen, denn Johannes erzählt daffelbige was 
die andern Evangelien erzählen von der Andeutung, die Chriftus 
gegeben bei der Mahlzeit über die Verrätherei des Judas, und 
dann erzählt er auch in demjelben Zuſammenhang wie Chriftus 
feinen Jüngern die Füße gewafchen habe. Vermöge jener Er- 
wähnung erfcheint das Mahl bei Johannes vaffelbige, wo bie an- 
bern Evangelien die Einfezung des Abendmahls erzählen. Da, 
müffen wir fagen, hätte er nothwendig eine Erwähnung davon 
machen müſſen und hätte e8 nicht auf diefe Weife mit Still 
Schweigen übergehen Dürfen, wenn er die andern Evangelien vor 
fih hatte, weil man jonjt irre werben fonnte warum die andern 
Evangelien nichts von dem Fußwaſchen Chrifti erzählen, was er 
abfolut als eine fombolifche Handlung Chrifti aufſtellt. “Diele 
Ergänzung mit dem Stillfehweigen zufammen fpricht nicht dafür, 
daß man das fo erflären kann; das verbindende Glied zwifchen 
beiden hätte Johannes angeben müſſen. Sehen wir aber bie 
Sadıe fo an: das Evangelium Yohannis ift das erfte, zu ber 
Zeit als Johannes fein Evangelium fchrieb eriftirten die Beftand- 
theile der andern Evangelien nur erſt zerftreut und wurden erft 
jpäter gefammelt: da ſcheint als ob daraus, daß Johannes dieſes 
ganz übergangen hat, folgen müßte, er habe es nicht fo angefeben, 
er habe auf das Fußwaſchen eine größere Bedeutung gelegt ale 
auf das Abendmahl; daß er es fo verftanden habe, daß es eine 
Handlung fein follte, welche von feinen Jüngern wiederholt wer- 
ben follte, das Abendmahl aber verfchwiegen hätte, weil er es 
nicht fo anfah. So bildet das einen merkwürdigen Gegenfaz ge 
gen das Faktum, daß es als ein Inſtitut in die erfte chriftfiche 
Gemeinde ijt eingeführt worden. Wenn man nun dagegen fagen 
will, das Mahl bei Johannes iſt nicht daffelbige, fo muß man 
annehmen, daß Chriftus zwei Mal bei zwei verfchiedenen Mabl- 
zeiten gejagt habe daß einer ihn verrathen werde, und dem Judas 
biefeß Zeichen gegeben habe. Da haben wir eine fchwer zu -Id 
jende Aufgabe. Unter ſolchen Umſtänden ift allerdings das ficherfte, 
ih an das Thatfächliche zu halten, und in Betreff des übrigen 
zu jagen daß es fich nicht auflöfen ließe. Wenn wir annehmen, 
zur Zeit als Johannes fein Evangelium fehrieb war das Abend 
mahl ſchon als Inſtitut in der chriftlichen Gemeinde allgemein 
eingeführt, fo hätte er e8 Tünnen a8 eine allgemein bekannte 
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Sache verfchweigen, aber fchwerlich ohne auf die Identität der 
Zeit und des Mahls hinzuweiſen; dieſe Lükke läßt fich durchaus 
nicht erklären, wie fie entftanden ift. In Betreff des eigentlichen 
Gehalts der Handlung, was Chriftus habe hineinlegen wollen, 
fönnen wir bier nichts aus einander jezen, weil es zu tief in 
das eregetifche hinein führen würde; aber jene Schwierigfeit ganz 
bei Seite gefezt fo zeigt Die Uebereinftimmung unferer drei anbe- 
ren Evangelien, d. h. der Erzählungen von ver Einfezung des 
Abendmahls mit dem was wir hernach thatfächlich wiſſen aus 
dem panlinifchen Briefe, daß das Abendmahl als ein Inſtitut ift 
in bie chriftliche Gemeinde aufgenommen worben, dieſes bei— 
bes verbürgt, daß bie Jünger die Worte Ehrifti als einen folchen 
Befehl verftanden haben. Hier fehen wir alfo eine ſymboliſche 
Einrichtung Chrifti, die allerdings die Theilnehmer unter fich, 
und bie Gefammtheit der Theilnehmer mit ihm und feinem eigen- 
thümlichen Leben auf eine befondere Weife verbinden follte. ‘Da- 
rin liegt auch, daß in dieſem Moment, wo er fih nun fo gewiß 
war feines bevorjtehenden Endes, doch an die Fortdauer der durch 
ihn kaum gejtifteten aber in den erften Grundzügen angelegten 
Gemeinfchaft ihm nicht Der geringjte Zweifel einfiel, daß ihm die— 
ſes etwas fichres und fejtes war. 

Kurz vor der Gefangennehmung Chrifti wie er fehon an 
den Ort gefommen war mit den Seinigen, wo er die Nacht zu— 
bringen wollte, erzählen ums bie andern Evangeliften von einer 
plözlichen Niedergefchlagenheit und tiefen Betrübniß die ihn über- 
fallen und bie er feinen Yüngern eingeftanden habe, und wie er 
ſich für dieſelbe nun im Gebete Rath gefucht und nachher auch 
feine Klarheit und Entfchloffenheit wiedergefunden habe. Yohan- 
nes übergeht dieſes ebenfalls mit Stillfehweigen, und feine Er- 
„ählungen über das unmittelbar vorhergehende find damit wiederum 
in Widerſpruch. Johannes befehreibt uns Chriftum mit ber größ- 
ten Klarheit über feinen beworftehenvden. Tod redend, Gott in 
einem Gebete, das feine Jünger vernehmen fonnten, gleichjam 
Rechenſchaft ablegend, wie er bis zu dieſem Moment feinen Be— 
ruf erfüllt habe, und nun mit Ruhe und Befonnenheit an ben 
Drt gehend wo der Verräther ihn finden fonnte. Soll man fich 
bier nun das andere noch nachfolgend denken jo muß man eine 
Gewalt dunkler Borftellungen oder unbeftinmter Geige pain, 
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von denen ſchwer ift, fie Chrifto zuzugeftehen, weil fie grabe auf 
einen fo befonnenen, fejten, mit dem göttlichen Willen überein- 
ſtimmenden Zuftand folgen. An diefen Punkt haben fich befon- 
ders Diejenigen gehalten, welche einen ſpezifiſchen Unterfchied Chrifti 
von andern Menfchen nicht zugeben wollten, und dieſes daß er 
Theil an der menfchlichen &oIEvsıa gehabt habe, gradezu auf das 
moralifche Gebiet hinüberfpielen, weil der Unterſchied zwijchen 
der Schwachheit und einem fündlichen Zuftand nicht feftgehalten 
werden fönne. 


59. Stunde. „Die Erzählungen von dieſem Gebet find 
offenbar nicht in urfprünglicher Geftalt, wie man aus 
der dreimaligen Wiederholung fieht; ver Engel ift nod 
ein bejonderer Zuwachs; fie find asfetifch gewendet 
und die gefchichtlihe Grundlage gehört vielleicht in 
einen früheren Zeitpunkt. — Mit ver feſten Weber- 
zeugung Chrifti fontraftirt ferner der Befehl, Schwer: 
ter bereit zu halten. Diefer kann nur Den möglichen 
Tall eines tumultnariſchen, außeramtlichen Ueberfalls 
im Auge gehabt haben; aber ging Chriſtus auch durch 
dieſen hindurch, jo hatte ſich die Sache im wefent- 
lichen dadurch nicht geändert. — Von der Gefan— 
gennehmung Chriſti an weichen die Erzählungen 
bedeutend von einander ab. Hannas vor Kaiaphas 
weiß Johannes allein aber mit ſolcher Umſtändlichkeit, 
daß man die Sache nicht bezweifeln kann. Die an 
bern erwähnen jener Berfammlung beim Hohenpriefter, 
jo daß man leicht fieht, fie haben die Angabe, Chris 
ſtus habe zwei Mal vor dem Hohenpriefter geftanen, 
anf dieje Art mißverftanden; und dadurch ift zugleich 
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Bend mit der Ergebung in den göttlichen Willen befonders vor- 
bilplich war, und daher in eine Einfleivung gebracht wurde, durch 
welche jo deutlich angegeben wird daß es vorbildlich fein follte, 
wie e8 in der breifachen Wiederholung liegt. Allerdings konnte 
Chriſtus ein Verlangen haben in feiner Wirkſamkeit noch länger 
zu bleiben, das hat feinen Grund in dem Zuſtand feiner Jünger, 
„er hätte ihnen noch viel zu fagen, was ſie aber noch nicht fal- 
jen könnten;“ daher ift die Aenferung des Wunfches natürlich. 
Die Möglichkeit war auch natürlich, daß die Sache einen andern 
Ausgang gewinnen konnte, denn es war ındglich daß irgend etwas 
pazwifchen kam woran fich die Sache zerfchlug; aber wenn nun 
von einer folchen Nievergefchlagenheit der Seele die Rebe ift fo 
gehört das mit zu der Einkleidung, welche die Relation erfahren 
hat, damit das Beifpiel Chrifti defto anwendbarer wäre auf an- 
dere, bei denen biefe eben fo vorkommen könnte. 

Wenn wir nım weiter gehen wie Judas num mit denen bie 
ihm beigegeben waren erjcheint, fo finven wir daß der Vorgang ben 
Charakter eines amtlichen Schrittes hat. Fragen wir, wer waren 
fie? Wir fönnen uns zweierlei denfen, erjtend daß das Syn⸗ 
edrium ſich von Pilatus hat eine römische Wache erbeten; zwei: 
tens daß fie non der Tempelwache, von der levitifchen polizeilichen 
Zempelmwache welche ausgeschikft hatten gegen Ehriftus. Der Aus- 
druff orseipe führt mehr auf das vömifche, denn da war er in 
der griechifehen Sprache einheimifch, urſprünglich freilich eine 
größere Maſſe. Bon der Ievitifchen Tempelwache wifjen wir 
nicht daß fie wäre fo getheilt gewefen, aber der andere Ausbruff 
drengerau ift zweifelhaft; er kann die perfönliche Dienerfchaft ver 
Hohenpriefter bebeuten, aber auch die Tempelwache. Wahrfchein: 
lich ift daß nicht beides zufammen würde gebraucht fein, römiſches 
Militair und levitiſche Tempelwache. Die Hobenpriefter Fonnten 
die Tempelwache nur gebranchen zu Gegenftänden welche unmit- 
telbar zu ihrem Komitium gehörten. Hätten fie ihn nur zu ihrer 
Competenz gezogen,“) fo würde Pilatus nicht das Todesurtheil 
über ihn ausgefprochen haben, da war es angemefjen römiſche 
Wache zu vequiriren, wenn gleich fie hernach die erjte Unter: 
ſuchung vor fich zogen; vrnoeraı waren vaher Leute welche zu 





a) Kognition gebracht. 
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einen Beſchluß gefaßt, ovußovAıov noınoavres, führten fie 
Jeſum fort, wo ein zweiter Aft nicht fo nothwenbig inbizirt 
ift.*) Bei Lukas nähert ſich die Sache etmad mehr fehon ber 
Erzählung des Johannes: Kap. XXII, 54 wird umterfchieden 
ein Geführtwerven Chrifti in das Haus des Hohenpriefters, aber 
ohne daß da etwas offizielles vorkommt, blos um ihn zu verwah- 
ven; das find Relationen, die nicht auf ein und daſſelbe zurüf- 
zuführen find. Nun giebt Johannes darüber den einzig rich— 
tigen Auffchluß, indem er den Hannas nennt. Da giebt Yohan- 
nes ausbrüfffich an das Verhältniß des Hannas zum Kaiaphas. 
Hannas eraminirt Chriftum, aber es war niemand weiter ba, 
und er ftellt e8 nicht dar als ein Verhör vor dem hohen Rathe, 
fondern Hannas fragt nach feinen Jüngern und nach feiner 
Lehre, aber Jeſus beruft fich auf die Deffentlichfeit feines ganzen 
Lebens, und verweift ihn an feine Zuhörer, Nachdem er die Ge- 
Ichichte von Petrus ausführlich erzählt hat, erwähnt er XVIH, 
24 „Hannas fandte ihn gebunden zu dem Hohenpriejter Kaiaphas,“ 
was da vorgegangen erzählt Johannes nicht. Da muß alfo Jo—⸗ 
hannes nicht dabei gemwefen fein; bei dem erſten mar er babei 
und erzählt es daher. Da fieht man wie in den andern Erzäh- 
ungen ſich diefe Duplizität auf eine andere Weife ftellt; die 
haben ſich da verwirrt, weil man biefe beiden Perfonen nicht un- 
terichieb, und die beiden Hohenpriefter iventifizirtee Vor dem 
Kataphas ging die eigentliche Vernehmung Chrifti vor, aber es 
war durchaus nichts gegen Chriftus aufzuftellen. Man kann ſich 
faum denfen daß das Synedrium over Einzelne follten folde 
Zeugen aufgeftellt haben, die nichts andres vorzubringen mußten 
als das, was dort erzählt wird, nemlich nur eine Geringfchäzung 
bes Tempels — das Zeugenverhör kann alfo nur eine Form gemefen 
fein, entweber war es ein Schein daß fie der Sache das Anfehn 
geben wollten einer eigentlichen Unterfuchung, over weil fie gern 
die Hauptfrage umgangen hätten wenn fie anderes gefitnden hät- 
ten. Daher ſchon mehrere Tage vorher viele verfängliche Fragen 
gegen Ehriftus gerichtet waren, um Stoff zu fammeln, um etwas 
gegen Chriftus vorzubringen und ihn in ihre Gewalt zu befom- 
men. Das entfcheivende war freilich Die Frage des Hohenpriejterd 


a) Da erjcheint es nicht mehe \o ausurhttüg ts ein weiter Alt. 
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an Chriftum, ob er ver Meffins fei? verneinte er e8 fo Tonnten 
fie ihn gehen laffen, hatten dann aber fein eignes Zeugniß gegen 
ihn; fagte er ja, fo konnten fie ihn durch einen Machtfpruch ver- 
urtheilen in der Borausfezung, er fei ed nicht. Man hat häufig 
gejagt, daß das Synedrium fich hätte das Recht angemaßt zu 
entjcheiden, wer der Meſſias oder ein Prophet fei, wenn fich 
einer bafür ausgab; aber das beruht nicht auf ficheren Thatfachen, - 
vielmehr war eine ‚allgemeine Annahme, daß die prophetifche 
Stimme verftummt fei, das heißt man erwartete feinen Prophe- 
ten. Die meffianifchen Erwartungen waren damals fehr verbrei- 
tet, aber offiziell konnte das Shnebrium fich das Recht nicht bei- 
legen zu entfcheiven, ob einer ber Meffias fei der fich dafür aus⸗ 
gab, zumal da es größtentheil® aus Sadduzäern beftand, melche 
Die ganze Idee des Meſſias verwarfen. Aber allerdings war 
dieſes von Chrifto eine Behauptung die er aufſtellte, und es ließ 
fih die andere Behauptung dagegen ftellen, und da das Syn— 
ebrium eine Autorität war in diefer Beziehung, fo fonnten fie 
das Urtheil fällen: „er ift des Todes ſchuldig.“ Freilich pa hätte 
es müſſen eine Unterfuchung anftellen, aber da8 war etwas mwor- 
auf fih das Synedrium nicht einlaffen fonnte oder wollte. Da 
er e8 bejahte, blieb zweierlei, entweder ihn als falfch erklären 
und als Gottesläftrer anfehen, over feine Partei ergreifen. Daß 
fie nachher eines befonvdern Befchluffes bedurft hätten, wie fie es 
an Pilatus bringen wollten war faum nöthig, doch mußte man 
bie weiteren Maßregeln treffen. 

Eine Frage haben wir zu beantworten: Wiefern war Pila- 
tus ſchon von der Sache in Kenntniß gefezt? Hatte er Solva- 
ten zur Gefangennehmung hergegeben, jo mußten fie ihn von ber 
Sache in Kenntniß gefezt haben; überhaupt wäre fonft nicht ein- 
zufehen, wie er fich bequemen fonnte, fo früh — rrowiag yevo- 
ueyns — zu Gericht zu fizen ehe die eigentliche Gefchäftszeit an- 
ging. Sie konnten ihm gejagt haben, es müßte abgemacht werben 
jo viel möglich ohne Volksbewegung, fo allein verftand fich wol 
Pilatus zu einem folhen Alt. Nun tritt ein fchwieriger aber 
für unfern Zwekk nicht bedeutender Punkt ein: Johannes erzählt 
XVII, 28 ff. von Kaiaphas hätten fie Jeſum ins Prätorium ge- 
führt am frühen Morgen: fie ſelbſt wären nicht ins Prätorium gegans 
gen um fich nicht zu verumreinigen, damit fie 098 Bas. Ren un 
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ten, fondern Pilatus fei herausgefommen und habe gefragt, was 
fie für eine Klage brächten gegen diefen Menfchen, darauf hätten 
fie geantwortet, wäre diefer nicht ein Mebelthäter, fo 2c. Johan⸗ 
ned muß hier wieder gegenwärtig geweſen fein, weil er den gan- 
zen Hergang der Sache erzählt. Die andern Evangelien fagen 
nun, Chriftus habe das Paſcha mit den Jüngern gegeffen, umd 
das hangt mit der Einfezung des Abenbmahls zuſammen: Hier 
aber wird gefagt, die Juden wären nicht hineingegangen um fid 
nicht zu verumreinigen. Das ift eine befannte Schwierigfeit. Es 
iſt allerdings möglich daß der Ausdrukk gaysır vo nmaoxa (Stud. 
und Krit.) in einem weitern Sinn gebraucht werden kann: das 
Feſt in feinem ganzen Umfang; aber das ift mir doch nicht wahr: 
fheinlich, fondern dann würde da geitanden haben, bamit fie 
könnten ungefäuertes Brod (aLvue) effen, was das gemeinfchaft- 
liche war für alle acht Tage; aber jenes ift mir ein zu beftimm- 
ter Ausdrukk von dem Ofterlamm, als daß es fo vorkommen 
fönnte. Eine zweite Erklärung ift: e8 fei unmöglich gewefen daß an 
einem Tage alle Menfchen in Yerufalem fonnten das Paſcha eſſen. 
Die Befichtigung ver Paſchalämmer, welche an das Lofal des Tem- 
pels gebunden war, mußte doch den Zeitaufwand (des Schlach— 
tens?) befchränfen, und vie dazu erforderliche Zeit ift bei andermei- 
tiger Berechnung überfehen;*) da wird wahrfcheinlich, daß Fremde 
bie Pafchalimmer früher gegeffen haben um eher wieder nad 
Haufe zu gehen, und daß bie eigentlichen Bewohner e8 an einem 
andern Tage aßen. 


60, Stunde. 


14. Auguft. Was die Verhandlungen vor dem Synedrium 
betrifft find wir auf die Nachrichten der drei Evangelien gewie- 
fen, weil Johannes nichts davon redet; und ift nicht nothwendig 
baß biefe Verhandlungen fich ganz wiedergeben in dem was her 


a) nirgends in Anjchlag gebracht — — — und e8 muß eine gewiſſe 
Jatitudo flattgefunden haben. 
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wird es fo geſtellt, als ob die Mitgliever des Synedriums ſich 
deſſen ſchuldig gemacht hätten: Matth. XXVI, 66 ff. beißt «8, 
„Was dünket euch? „Sie antworteten und ſprachen: Er ift des 
Todes ſchuldig. Da fpeiten fie aus in fein Angeficht und fchlu- 
gen ihn mit Fäuſten, etliche aber fehlugen ihn ins Angeficht und 
ſprachen, weiffage uns Chrijte, wer iftS der dich ſchlug?“ “Die 
ſes hat aber eine hohe Unmwahrfcheinlichkeit, und e8 fezt eine per- 
fünliche Leivenfchaftlichkeit voraus, zu welcher feine Veranlafjung 
iit fie anzunehmen, denn dad Shnebrium war nur geleitet wor- 
ven durch Beforgniß, was fich bei der Wirkſamkeit Chrifti für 
die allgemeinen Angelegenheiten ergeben könnte. Markus jagt 
ganz bafjelbige aber er macht Doch einen Unterfchied Kap. XIV, 65, 
„und die drenoeras fihlugen ihn ins Angeſicht.“ Num ift ſchon 
nicht wahrfcheinlich, dag Mitglieder des Synedriums und ihre 
Diener follten in einem Lokale gewefen fein, ba fieht man bie 
Spur einer Verwirrung in der Erzählung. Luk. XXI, 63 f. 
lefen wir unmittelbar nach der Erzählung von Petrus, „die Män— 
ner aber die Jeſum hielten, verfpotteten ihn und fchlugen ihn, 
vervefften ihn” ꝛc., fast wörtlich wie Matthäus und Markus, 
und darauf heißt es weiter, als es Tag geworben hätten fich bie 
Aelteſten des Volks, die Hohenpriefter und Schriftgelehrten ge- 
fammelt und Jeſum vor ihren Rath geführt. ‘Der ftellt es var 
als von einem ganz andern Punkt ausgehend; dieſe Erzählung 
hat allerdings die größte Wahrfcheinlichkeit und man muß fie 
mit den beiden andern ibentifiziven. Die Hohenpriefter felbft 
werben wir frei fprechen müfjen von jener Mißhandlung und 
Markus trägt die beftimmten Spuren von der Verwirrung ber 
Erzählung in fih. Das find alfo Lizenzen, welche fich die Die- 
nerfchaft gegen Chriſtus erlaubt hat. 

Nun alfo wird Chriftus vor den Pilatus geführt; da fine 
auch in Betreff des Hergangs der Sache unfere Nachrichten an 
und für fich betrachtet nicht fonderlich übereinftimmend. Wenn 
wir auf die Anfänge fehen, jo ſehen wir wie bie Erzählungen 
abweichen, und fehr abbrevirt find; Matthäus fängt gleich da- 
mit an: wie Ehriftus vor Pilatus erfchtenen fei, habe biefer ge- 
fragt, Biſt Dir der König der Anden? und Chriftus habe gefagt: 
Io Aeyeıs, das kann bejahend aber auch verneinend fein; ber 
Sprachgebrauch iſt hier aber offenbar für das Bejahende. Wie jol 
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bem Zins als ein eigned Faktum aufgeführt hätten, fo brauchte 
fih Pilatus auf gar nichts anderes einzulaffen, und er hätte 
Ehriftus als Empdrer nach dem römischen Recht verurtheilt. Ihre 
Hauptanflage war, Er giebt fich fr Chriftus aus, und darin 
fiegt eine Anregung zur Empörung. Darin war allerdings etwas 
wahres, nur das unrichtige war dieſes, daß fich Chriſtus jemals 
für einen folchen Meffias ausgegeben habe, und daher 
wars natürlich dag Pilatus ihn darüber befragt. Es 
lag nemlich in der ganzen Sache ein Widerfpruch gegen die ganze 
Ausfage der Hohenpriefter, denn e8 war feine wirkliche Empö— 
rung gefchehen, alfo war fein corpus delieti da, ſondern fie be- 
rufen fih auf vorausgefezte Tendenz. Nun war aber Chriftus 
öfter im Tempel geweſen und nie war ein Ausbruch der Empö— 
rung gefchehen, da lag alfo in der Thatfache nichts vor; natür- 
fich war daher, daß Pilatus ein Verhör mit Chriftus ſelbſt an- 
fteflte: dies erzählt Johannes allein, und bie anderen abbreviren 
es auf eine Weife, wodurch ihre Erzählung an und für fich ganz 
unverftändlich wird. Nemlich bei Matthäus (XXVI, 11—14) 
bejaht Chriftus die Frage des Pilatus: Bift Du der Juden Kö— 
nig? nachher jedoch hätte Chriftus nichts auf die Anflage der 
Hohenpriefter und Xelteften geantwortet, fo daß Pilatus fich dar- 
über verwundert. Da Chriftus aber gejagt hatte, er fei ber Kö— 
nig der Juden, und Pilatus für fich das gar nicht anders als vom 
politifchen Standpunkt betrachten fonnte, fo lag darin ein Grund 
zur weiteren Nachforfchung, und wenn er nach ihrer Forderung 
des Barabbas fagt, er jehe nicht was er böjes gethan habe, fo 
geht er ganz aus dem Zuſammenhang der Sache heraus. Im 
Marfus ift das eben fo, ba ift eben fo wenig Zufammenhang; 
man fieht daraus nur, daß Pilatus die Beſchuldigung, daß er ber 
König der Juden fei, gar nicht für relevant findet.*) Im Qu: 
kas ift e8 noch anders bargeftellt, wie Pilatus vom Gegenjtand 
der Anklage zu Gunften -Chrifti abgeht, aber das ift alles völlig 
unwahrfcheinlich. Joh. XVIII, 33—38 giebt allein den Schlüffel 
dazu durch dieſes Gefpräch des Pilatus mit Chrifto, wo Chriftus 


a) und fih mehr frei madht von der Sade. And.: Bei Markus ift 
die Sache auch nicht Mar, nur fo viel erhellt, daß dem Yilatus die Schuld 
Chriſti nicht evident ei. 
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ſelbſt anzurichten; nemlich diefe Gunft wurde nicht ausgeübt ge- 
gen die eigentliche Autorität, denn biefe ließ fich nicht zu einem 
Verfahren herab woraus biefes erfolgen konnte, denn fie hätten 
müſſen vor Pilatus erfcheinen und ihn bitten müffen, dieſe Gunft 
wurde vielmehr immer dem Volke erwiefen., Es war alfo ein 
formlofes Verfahren, wenn namentlich das Volk vor das Prätorinm 
in Maſſe z0g, und den Pilatus bat-ihnen einen loszugeben: alfo 
biefe Gunſt widerfuhr dem Volk, nun war Chriftus von bem 
Synedrium angeklagt, und wenn Pilatus die Bitte des Volke 
annahm fo war das Synedrium dadurch fompromittirt, und das 
war dem Pilatus etwas ſehr erwünſchtes, und das konnte ihn 
bewogen haben eine jolche Ausnahme zu machen. Nun wußte er 
gewiß etwas von Chrifto, und er wußte wol daß e8 viele unter 
dem Volk gab welche Chrifto anhingen, das ging auch aus ber 
Anklage der Hohenpriefter felbjt hervor, da konnte er fich eine 
Wahrfcheinlichfeit denken, daß es fo fommen würbe; wie es aber 
zu erklären, daß nun das Gegentheil erfolgte, dazu fehlt e8 uns 
an Daten. Wenn Pilatus die Menfchen, welche fich angefammelt 
hatten und zubörten, aufforverte, fo konnte er denken daß dieſe mit 
zur anflagenden Bartei gehörten, und da konnte er nichts anderes 
erwarten;“) da ift eine Wahrfcheinlichkeit, daß während biejer 
Zeit ein folher Volkshaufen gefommen iſt und daß der fich jo 
geäußert hat, aber entjcheiden läßt fich nichts, auf jeden Fall ift 
gewiß: Pilatus muß nicht geglaubt haben, daß das Volk was ba 
war von Anfang an um der Sache Chrifti willen fei verfammelt 
geblieben, fonft wären e8 nır Diener des Synedriums geweſen; 
benn alsdann hätte er da nicht die Frage ftellen können: auch 
bie Abficht, eine Stimme aus dem Volle gegen das Synedrium 
zu haben ift ſehr deutlich, alfo muß er es fir etwas andres ge- 
halten haben. Weberhaupt ob bie Volksmaſſe welcher dieſe Gunft 
widerfuhr, in der Regel aus Bewohnern Jeruſalems oder aus 
Fremden beftand, darüber wiffen wir nichts. Unter den Bewoh- 
nern Jeruſalems waren gewiß nicht fo große Anhänger Chrifti, 
alſo iſts möglich daß ein Haufe gefommen ift, — daß das einen 
Ausgang nahm wider fein Erwarten ift Har. 


a) ben Klägern gab er natürlich die Wahl nicht; 
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auch in dieſe Zeit fallen Fonnte, daß er Chriftum zu Herodes 
Ichiffte, nemlich nach einer andern Seite hin“) ohne daß die Sache 
zur öffentlichen Notiz kam; aber es müßte nach Lukas doch einige 
Zeit darauf gegangen fein. Aber nun das Benehmen des Hero- 
des erjcheint dabei ganz unköniglich und unmwürbig; nemlich es 
kam ihm nur zu, da Pilatus ihn zu ihm ſchikkt als einen ver 
unter fein Forum (comitium) gehörte, ihn entweder anzunehmen 
oder abzuweifen. Nahm er ihn an fo mußte die Sache ihren 
eigentlichen Rechtsgang vor ihm nehmen; wies er ihn zurükk fo 
war es etwas unwürdiges daß er dies zu feiner eignen perjön- 
lichen Befriebigung benuzen wollte, daß er und feine Hofleute 
alferlei Spötterei mit Chrifto getrieben hätten. Nun geht dar- 
aus nur hervor, daß er Chriftus nicht habe annehmen wollen, 
weil er ihn zu Pilatus zurüffgefchifft hat. Pilatus fagt zwar, 
Herodes habe auch nichts an ihm gefunden, aber hätte Herodes 
ihm eine befonbere Botfchaft ver Art zukommen Iaffen, alsdann?) 
war das auch eine Inkonſequenz denn er hatte Chriftus Loszu- 
laffen wenn er nichts ap ihm fand; nahm er ihn nicht an, fo 
hatte er dem Bilatus Feine Notiz darüber zu geben. Das erklärt 
fih einigermaßen daraus daß Herodes und Pilatus wie Lukas 
ſelbſt jagt in gefpanntem Verhältniß waren, e8 war eine Eifer- 
fucht zwifchen beiden, Herodes fuchte auch wo er nicht zur gebie- 
ten hatte fih Anhang zu verjchaffen unter dem Volk für alle 
vorkommende Tünftige Fälle, und bie römiſche Obrigfeit mußte 
argwöhnifch darauf fein. Doc konnte Herodes auch in Verlegen- 
heit gewejen fein, wie er bie Sache nehmen follte: er bat auf 
der einen Seite das als eine Uchtungserweifung von Pilatus 
annehmen wollen, aber auch nicht in Gegenfaz treten wollen ge- 
gen bie Autorität des Synedriums. Da Herobes die Sache von 
fih wies, fo nahm fie dadurch einen Gang wider des Pilatus 
Erwarten; auf der andern Seite mußte es ihm angenehm fein, 
daß Herodes fo artig ift, ihm zurükk zu fehiffen. 


a) zwar ging Chriftus einmal mit Pilatus allein hinein, und da könnte 
er durch einen andern Ausgang zu Herodes geführt worben und aud fo 
zurükk gelommen fein ıc. 

5) Lonnte er Epriftus nicht zurükk ſchikken, ſondern mußte ihn let 

Taffen. 
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daß Pilatus zu kapituliren fucht indem er ein immer geringeres 
Strafinaß der Korreftion anbot für feine Freiheit, und die Sache 
verzögerte bis die Maffe fagte: wenn er das Urtheil verzögere, 
fo müffe man das anfehen als eine Bernachläffigung feiner Pflicht, 
für die Aufrechtbaltung des Faiferlichen Anfehens und ver Ffaifer- 
lichen Gewalt zu forgen. Nun hatte das in der Sache feinen 
Grund, da fie nicht beweifen konnten daß Chriftus auf eine Em- 
pörung gegen die Faiferliche Gewalt in Paläftina ausging, alfo 
fonnte er fagen, das werde ich ſchon bei dem Kaifer ausmachen, 
aber er mag wol auch Veranlaffııng gegeben haben zu mancherlei 
Beſchwerden bie in Rom konnten gegen ihn angebracht werben, 
und wenn dieſes dazu fam, und fie fagten, fie könnten Beifpiele 
vorbringen daß er gefährliche Menſchen habe durchgehen laffen, 
fo konnte das feine Situation erfchweren: das ift alfo eine Teig. 
herzigfeit gewejen, und da hat er feiner Meberzeugung eigentlich 
zuwider gehandelt, denn in feiner Zögerung, in feinem unverfenn- 
baren Wunfche einen andern Ausgang herbeizuführen, barin liegt 
einmal ein perfönlicher Antheil den er an, der Sache hatte; er 
fonnte fie kurz abfertigen zu Gunften des Synedriums ohne feine 
Pflicht zu verlegen, aber nun hatte er feine eigne Weberzeugung 
geltend gemacht, und dieſe hatte er jezt aufgegeben, und das war 
ein Fleff.*) In der damaligen Lage der Dinge, bei der großen 
Neigung des Volks zu allerlei Exzeſſen, bei den vielen Hinrich 
tungen die er verfügen mußte auf geſezlichem Wege, da war ein 
Urtheil mehr oder weniger für ihn in feiner Lage ein fehr gerin- 
ger Gegenſtand, und da fonnte er fich leicht befehwichtigen, und 
fagen: das könnteſt du leicht simplieiter abmachen, und das Ur- 
theil des Synedriums beftätigen.®) 

Wenn wir zurüffgehen auf die beftimmte Ueberzeugung Ehrifti 
davon, daß ihm der Ausgang aus dem Leben bevorjtehe, bei ven 
‚ vielen Chancen der Sache welche ftattfinden konnten: Judas 
fonnte von feinem Vorhaben zurüff gebracht werden durch irgend 
einen Sfrupel, Chriſtus fonnte vermeiden dahin zu geben wo 


a) ber Flekk verſchwände eher, wem feine Spur da wäre daß er Jeſum 
babe retten wollen. 

5) er konnte fi) dadurch täuſchen. And.: und ein Pilatus in feiner Lage 
fonnte ſich barliber beruhigen. 
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lichen Gegenftand feiner Beitimmung hatte Chriſtus Feine unmit- 
telbare Urfache eine Verlängerung feines Lebens zu wiünfchen, 
er fah es immer nur als dieſe ihm won Gott gegebene Beftim- 
mung an, nemlich er konnte e8 nicht wünfchen bei ber Weber: 
zeugung daß die lebendigen Keime in den Jüngern bei aller Un- 
vollfommenheit ihrer Einficht doch hinreichend fein würden, fich 
burchzuarbeiten unter der Form des Gemeingeiftes, des zuſammen⸗ 
fließenden Lebens aller einzelnen. Hierüber fpricht er fih mit 
vollfommener Sicherheit aus: der Paraklet, als das göttliche 
Prinzip des Gemeingeiftes der Gläubigen würde alle feine Lehren 
lebendig erhalten umb verflären; bei biefer Heberzengung konnte 
er in Beziehung auf das BPraftifche was er thun fonnte jenen 
Wunfch der Verlängerung bed Lebens nicht hegen. Taflen wir 
nun dies zufammen: das augenfcheinliche Webergewicht, welches, 
äußerlich genommen, bie Öegenpartei erlangt hatte auf allen Punt- 
ten, in Judäa durch den unmittelbaren Einfluß des Synedriums, 
in Galiläa und Peräa durch das große Uebergewicht der tradi⸗ 
tionellen Bartei gegen feine Behandlung des Gefeges, wo er alle 
srapadocıs and dem Spiele ließ, und von einer andern Seite 
durch die Bejorglichkeit des Herodes in Betreff der Erinnerung 
an Johannes — jo wie wir dies zufammennehmen, fo müffen wir 
fagen, daß Ehriftus das konnte auf das beftimmtefte vorausſehen. 
Aber freilich ift e8 noch ein andres, wenn wir auf bie beftimmte 
Art und Weife der Verhältniffe fehen: denn die Verrätherei bes 
Judas erfcheint in der ganzen Sache nur als zufällig, aber doc 
ift fie beftimmend in Bezug auf den Zeitpunkt, denn hätte das 
Synedrium nicht diefen Impuls befommen, fo hätte e8 das Feſt 
porübergehen laſſen und die Ausführung des Entfchluffes auf eine 
andere Zeit verfchoben. Da fommen wir auf das geheimnißvolle 
Berhältniß des Judas zu Chriſto, wovon wir nicht wiffen wie 
er in bie nächite Umgebung Chrifti gefommen ift, auch nicht, wie 
fih der Gedanke in ihm erzeugt habe. Auf jeden Fall müffen 
wir ihn anfehen als ein den Gegenfaz vepräfentivendes Moment 
in Ehriftt nächfter Umgebung. Aber wenn wir das vorftellten 
als eine Art von nothwendigem Geſchikk dem fich Chriftus mit 
Demußtfein unterwerfen mußte, einen aufzunehmen in die Zahl 
jeiner Jünger, von bem er das damals fchon gewußt hätte, weil 
das eine göttliche Beitimmung war, \o weriiyuinbet mir ba bie 
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Wahrheit des menfchlichen Lebens Chrifti ganz, denn es könnte 
das nicht als eine freie Selbitbeitimmung angefehen werben, 
welche eine gänzliche Aufopferung der Freiheit gewefen wäre. 
Denn wußte Chriftus das bejtimmt vorher, diefes würde fich fo 
ereignen mit Judas, fo hätte Chriftus das nicht thun dürfen 
wenn wir ihn menfchlich handelnd denken. So Tann aljo die 
Sache nicht gebacht werben, aber beftimmt zu fagen wie jie ge- 
weſen iſt dazu fehlen die Indizien. Wenn ich fage, man muß 
anf jeden Fall den Judas anfehen als ein ven Gegenfaz reprä- 
jentirended Moment, fo meine ich nicht Daub's Judas, ber 
ganz verfehlt it, fonvdern den Gegenfaz gegen die Art wie Chri- 
ſtus die Meſſias⸗Idee realifirte. Wenn wir nemlich nicht leug⸗ 
nen können, daß bie Jünger Chrifti von vorn herein nicht ganz 
gereinigt waren in ihren meſſianiſchen Vorftellungen wenngleich 
Einzelne eine folche geiftige Richtung der meffianifchen Idee auf: 
genommen hatten, fo müſſen wir den Judas auf biefelbige Weife 
denken aber in jener Hinfiht ein Marimum rvepräfentirend, und 
er war nicht frei davon geworden. Aber da hatte Chriftus feinen 
hinreichenden Grund den Judas auszufchließen aus ber Gemein- 
fchaft, weil er noch nicht frei war non bem was andere über— 
wunben, fondern er mußte menschlicher Weife darauf rechnen 
baß Judas auch in Zukunft von diefer fleifchlichen meffianifchen 
Idee frei werden konnte. Nur unter der Borausfezung biefer 
gänzlich falfchen Auffaffung der meffianifchen Idee, von welcher 
er nicht war geheilt worden, läßt fich fein Verfahren einigermaßen 
erklären und entſchuldigen, und fein Ende macht feine Gemüths⸗ 
jtimmung einigermaßen begreiflich. Doch bleibt die Sache dunkel. 


62. Stunde, 


16. Auguft. Wenn wir das Urtheil des Pilatus betrachten, 
jo fonnte es, nachdem er in das Gefuch des Synedriums ge- 
willigt hatte, nur auf die Kreuzigung Chrifti lauten, weil das bie 
gewöhnliche Tobesart war, welche ftattfand überall we win Br 
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theil an dem römifchen Bürgerrecht vorfam. Wenn num einzelne 
Ausſprüche Chrifti gedeutet werben auf die Todesart, die er fter- 
ben werde, fo denkt man das zu fpeziell; e8 Liegt nichts darin, als 
daß Jeſus dachte verurtheilt zu werden von der römifchen Obrig- 
fett. Wenn fich Chriftus einen folchen ſchlimmen Ausgang dachte, 
fo fonnte er entweder auf eine tumultwarifche Weife umkommen 
durch die Steinigung, ober es fonnte ein Rechtsgang eintreten, 
und da war die Tobesart bie Kreuzigung; ed lag alſo in dieſem 
Ausſpruche Chrifti nur, daß er nicht in Folge eines tumultuari⸗ 
Shen Anftritts, fondern auf dem Wege des Rechts fterben würde. 
Wir fehen num, daß fich Chriftus von Anfang an ven tumultua⸗ 
riſchen Auftritten entzogen hat, und das tft ein Ausdrukk feines 
Willens, daß er nicht fo fterben wollte: das Schwerter bereit- 
halten Tonnte daher nur auf einen Wiberftand deuten gegen einen 
tumultuariſchen Angriff. Nun war die Art wie Ehriftus in Ge 
rufalem empfangen wurbe große Sicherheit gegen ein tumultua⸗ 
rifches DVerfahren, und das Synedrium hätte nicht gewagt ein 
folches einzuleiten, e8 würde zum offnen Kampf zwifchen zwei 
Parteien gefommen fein,. da Chriftus fo viele Anhänger hatte, 
und das wollte man vermeiden. Alſo in biefem Ausſpruch Chrifti 
ftegt nichts als das richtige Bewußtſein über das ganze Verhält⸗ 
niß. Die Geißelung, welche der Kreuzigung vorherging, gehörte 
mit zu dem römifchen Verfahren; es erfcheint uns zwar als eine 
Grauſamkeit, einem Verurtheilten vorher noch Schmerzen wiber- 
fahren zu laſſen, aber wir haben ein anderes fittliches Gefühl 
als es damals der Fall war, und es war bie Regel des römi- 
ſchen Rechtsverfahrens. 

Wenn wir nun weiter ins einzelne gehen, fo muß ich hier gleich 
eine allgemeine Betrachtung voranſchikken. Es iſt in der neuern 
Zeit häufig darüber geſtritten worden, wie es ſich mit dem Tode 
verhalte, wiefern ed etwas natürliches und der Sache gemäßes 
fei, daß er in einem fo kurzen Zeitraum wie bie Kreuzigung 
wirklich geftorben fei, und ob beswegen fein Tod als ein wirt 
licher Tod angefehen werden könne? Auf vie Behandlung biefer 
Trage hat die Betrachtung ter Einzelheiten einen bedeutenden Ein- 
fluß; nemlich wenn man ben Tod Chrifti am Kreuze als ein 
ganz natürliches Ereigniß darftellen will von der Vorausfezung 
aus, bag die meiſten andern Gettenngen bei weiten anders ju 
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wenn jemand biejes behauptet, wie erklärt er fich das, daß auf 
biefen Zuftand Chrifti wo von feiner Wiederbelebung vie Nebe 
ist, ausprüfflich die Stelle aus dem Palm angewendet wird, 
Dein Heiliger kann nicht die Verwefung ſehen?“) Er muß allo 
zugeben, daß in dem Zuftande Ehrifti noch nicht der leiſeſte Anfang 
ber Verweſung gewefen ift, alfo auch nicht der Tod. Die Ber: 
wefung ift nur das Wiedereintreten des chemifchen Prozeſſes wel: 
her während des Lebens durch die Aktion des Lebens verhindert 
wurde: Zwiſchen beidem läßt fich fein Zwifchenraum denken, bie 
Aftion des Lebens kann nicht vollftändig Null geworden fein und 
der chemifche Prozeß noch nicht eingetreten fein,®) alfo in die 
fer Beziehung fann man einen nöthigen, das eine eben 
fo nothwendig zu behaupten wie er das andere gar 
nicht behaupten will. Das ift alfo ein Streit der gar 
nicht ausgemacht werden fann, weil es an dem fehlt worauf 
es anfäme ob der Zuftand der Verwefung in Chrifto eingetreten 
jei oder nicht. Wenn man fagt, wenn ber Tod Chrifti nicht ein 
volffommener Tod gewefen ift, jo ift auch feine Wiederbelebung 
fein vollommenes Wunder, fo fommen wir wieder auf ein Tel 
wo es nicht möglich ift wenn man den Unterſchied ſcharf ftelit 
das eine oder andere auszumachen, benn wie kann man, fo 
wie man ein abfolutes Wunder aufftellt (erflärt), be 
haupten daß eines da gewesen ift!“) das ift eine un: 
endliche Unterfuhung bie niemals vollendet werben 
fann; wir fönnen uns alfo in Bezug auf diefen Gegen: 
ftand in eine völlige Gleichgültigfeit ftellen, ?) und un- 
befangen das einzelne betrachten ohne ein bejtimmtes 
Antereffe ob e8 in die eine oder andere Behauptung 
ausgehen wird. Aber ein anderes Intereſſe ift das 


a) Ay. Geich. II. 27—32. Pf. XVI, 10 ſolche Dogmatiker dürfen bed 
die meſſianiſche Weisſagung nicht wernachläffigen. 

5) Berwefung ift Wiebereintreten des chemifchen Prozefjes, ber im Leben 
durch die Lebenskraft gehemmt ift: wie das Leben Null wirb, tritt jener ein, 
beides kann nicht neben einander Null fein, fondern mit dem aufhören bet 
Lebens beginnt das andere; alſo ift da ein totaler Widerſpruch. 

c) jo wie man ein abſolutes Wunder aufftelt kann man nie behaupten, 
es Sei ein Faltum ein foldhes, da das eine unendliche Unterſuchung if. 

d) wir fielen uns aljo gegen beite Antihten wulig Inhifferent. 
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um der Jünger willen länger zu leben, aber ich Tann mir das 
nicht mehr denken nach den Neben im Johannes XVI — und 
nach dem Gebet im Johannes XVO. Da ift die Ruhe Chriftt in 
Bezug auf die Gewißheit feines ihm bevorftehenden Todes fo ent- 
fchieden und feit, daß ich mir einen ſolchen Widerſpruch gegen 
den göttlichen Entfchluß in der Seele gar nicht denfen kann ohne 
mir das ganze Bild von ihm zu trüben und zu fälfchen, da Tann 
ich mir alfo Teinen Zuftand venfen, ver feine phyſiſche Lebene- 
fraft fo fchwächen fonnte; bei allen andern Tann ich mir das viel 
mehr denken als bei Chriſto. Nun wird freilich ein Umftand er: 
zählt, der das einigermaßen zu begünftigen fcheint, nemlich daß 
man einen Mann vom Felde hergenommen babe um Chrifto fein 
Kreuz zu tragen... Allerdings muß Das Kreuztragen das gewöhn⸗ 
liche gewejen fein, aber wir müfjen und doch dabei Den linter- 
ſchied nicht ganz and den Augen rüffen zwifchen Ehriftus und 
denen, welche gewöhnlich ein folches Schifffal erlitten: das war 
gewiß etwas höchft feltenes, überhaupt mag es damals gar nicht 
vorgekommen fein, daß einer gefreuzigt wurbe, der zur biefer Klaſſe 
gehörte wie Chriftus, denn bie fich folder Verbrechen fehulbig 
machten, auf welche die Krenzigang mit Necht verfügt wurde, 
waren nur Menjchen aus der nievern Volksklaſſe, und die Fälle, 
baß andere auf eine fo infididje Weife zur Kremzigung gebracht 
wurden, laffen fich nur jelten denken bei dem ſtarken Zuſammenhal⸗ 
ten aller Yuden gegen die Römer; da mußte ein folcher befonderer 
Umftand eintreten wie hier, und ed gehört eine ſolche Weberzeugung 
in ber Autorität des Volks dazu daß es ein für das Ganze nöthi- 
ges Opfer wäre. ‘Daher hatte ein ähnlicher Fall wol noch nicht 
ftattgefunden, daß ein Menfch wie Chriftus anf den Wunfch der 
Juden durch römifche Autorität zum Kreuzestod verurtheilt wurde. 
Da fragt fich, hat man das gethban weil Chriſtus Törperlich un 
fähig war das Kreuz zu tragen“) oder hat ein anderer Umſtand 
babei zu Grunde gelegen, um ihn von?) andern zur unterfcheiden 
welche daſſelbe Schifffal ertrugen, geht nicht Har hervor, und das 
eine läßt fich fo gut denken als das andere Nun bat freilih 
Chriſtus als er einmal gefreuzigt war wenig mehr gefprochen, aber 


a) wie man das in Bildern barzuftellen pflegt, 
5) gewöhnlichen Verbrechexv 
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Umftände, welde ven Tod Sefu begleiteten. 


Was in diefen lezten Augenbliffen Chriſti wichtig ift, iſt 
das, was Zeichen und Manifeftation feines Lebens war, geiftige 
Lebensthätigfeit, alfo das was von feinen lezten Reden bewahrt ift, 
und die begleitenden Umftände welche in den Evangelien aufge 
führt werben. 

Ich will mit dem leztern als bem minder wichtigen den 
Anfang machen; da find es num zwei Erzählungen. 1) Die gin- 
fterniß während ber Kreuzigung Ehrifti, und 2) das Zerreiken 
des Vorhangs im Tempel; und noch das dritte, das fich Aufthun 
der Gräber und Hervorgehen der Tobten. — In Betreff dei 
erften ift eine Sonnenfinfterniß, die fich ereignet haben könnte, 
etwas ganz unmögliches, aber e8 Liegt auch nichts in der Erik 
fung, was vorausſezte daß es darauf beruht daß eine Sonnen 
finfternig wahrgenommen fet, benn der folenne Ausdrukk dafür 
fommt nicht vor, es geht auf ganz andere atmofphärifche Zuftände 
zurüff; es ift etwas was wir vorübergehend ſehr oft erleben, und 
in jenen brei Stunden ift ed nicht nothwendig als Kontinuum zu 
benfen, jondern eine öftere Wiederholung, und da fällt das Wim- 
berbare ganz weg. Die andern beiden Momente: man muß fih 
fragen, bei dem erjten, Wo foll die Nachricht davon hergefommen 
fein, daß bei dem Tode Ehrijti der Vorhang des Tempels zer 
riffen fei, wer hätte das wahrnehmen können? Es gab zwei Bor- 
hänge, ben, welcher das Heilige, die erjte Abtheilung des Tempels 
von dem Vorhof Israels fonderte, und denjenigen welcher pas Aller- 
heiligfte von dem Heiligen ſchied. Das Iezte fonnte Feiner wahr: 
nehmen als bie Priefter, weil in das Heilige feiner kam als bie 
Priefter; dieſe würden das größte Intereſſe gehabt haben, das 
Faktum zu verfchweigen, weil eine ſymboliſche Deutung ganz m: 
ausbleiblich geblieben wäre. Aber wenn. dies eine befanntgewor: 
bene Thatfache wäre, würde es fchwerlich fehlen, daß fich bie 
Apoftel in ihren Verfündigungsreden nicht würden Darauf berufen 
haben, wegen der fumbolifchen Deutung auf das Ende des jüdi⸗ 
ſchen Kultus, weil biefer ganz beruht auf der Abſonderung der 
Priefterfiaffen von dem Volk; das Moment wäre ficher entſchei⸗ 
dend geweſen. Das Teltum Tann alfo nicht bekannt geweſen 
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biefe Gräber offen geblieben feien ohne daß fich die Todten gerührt 
hätten, und erft bei der Auferftehung ſeien fie in die Stabt gegan- 
gen; das läßt fich gar nicht konſtruiren, ba ift eine folche Lüffe 
die fich gar nicht denken läßt wenn es eine wirfüche Thatſache 
gewefen wäre, und da müffen wir auf einen ähnlichen Urfprung 
fchließen. Wenn es nun allervings nicht wenige Indizien giebt 
in dem N. T. felbft, daß es fehr zeitig in den chriftlichen Gemein- 
den ſowol rhetorifche als auch hymniſche Probuftionen gegeben 
hat, wofür folche fumbolifche Darftellung etwas fehr natürliches 
ift, und wir gar nicht bejtimmen können, aus welcher Zeit unfere 
ſynoptiſchen Evangelien find, fo Liegt die Möglichkeit gar ſehr zu 
Tage, daß fie aus folchen Produktionen folche Momente als That- 
fachen aufgenommen haben, welche urfprünglich gar nicht fo ge- 
meint waren. Wenn man folche Fakta erklären will, fo muß 
man nach dem Möglichen greifen. Das Tann nun feine urfprüng- 
liche Erzählung fein, weil e8 nothwendig anders fein müßte, aljo 
müffen fie einen andern Urfprung haben und da ift dieſes Das 
allernatürlichite und leichteite. 

Wenn wir nım auf die legten Aeußerungen Ehrijti ſehen, 
von dem Momente feiner Kreuzigung an bis zu feinem Tode, fo 
find dieſe in unfern verfchiedenen Evangelien vertheilt. Da ift 
die Frage, lafjen fie fich jo zufammenftellen daß fich die Zufam- 
menftellung dadurch erflärt, daß einer ausgelaffen hat was ber 
andere aufgenommen hat? das tft nun allerbings nicht ganz ber 
Tall, nemlich über bie legte Lebensäußerung haben wir drei ver: 
ſchiedene Relationen: Matthäus und Markus ftellen fie nur bar 
als einen unartifulirten Ton, als einen Schrei, als einen Aus- 
ruf aber ohne beftimmten Gehalt. Im Lukas finden wir erzählt, 
daß Ehriftus gefagt habe: Vater ich befehle meinen Geift in beine 
Hände; im Fohannes finden wir als fein leztes Wort aufgeführt: 
ver&lcorar, es ift vollendet, und darauf habe er fein Haupt ge 
neigt und nap&dwxe To nvevua. Dieſes Dreies als leztes auf 
gefaßt läßt fih nun nicht mit einander vereinigen. Wenn wir 
fagen wollen: es läßt fich denken daß auf die legten Worte Chrifti 
noch ein folcher unwillkührlicher Ton gefolgt fei nach Matthäus und 
Markus, fo ift das möglich, aber die legten Worte bei Lukas und 
Johannes kann man fich fchwerlich auf einander folgend denken; 
fie eignen fich beide dazı, a8 Texte wein au (ein, und feiner 


N 
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zweffung gar nicht angeführt, ſondern nur der Anfang des Gan- 
zen als Hinbentung auf das Folgende ausgefprochen wird; anders 
als fo weiß ich e8 mir gar nicht zur erklären. 

Eins von den Worten Chriſti ift in einer andern Hinficht 
merkwürdig, und wird auch nur von dem Lukas erzählt, das Ge- 
fpräch derer die mit Chrijtus gefrenzigt wurden, und die Art wie 
fih der eine von beiden an Chriſtus wendet und wie Chrifts 
fih gegen ihn ausfpricht; nemlich indem biefer zu ihm fagt: ge- 
benfe meiner wenn du in deinem Neiche kommſt, d. b. wenn bu 
in beiner Töniglichen Würde kommen wirft; ba Liegt eine Vor: 
ftellung zu Grunde von einer zweifachen Erfcheinung des Meffins, 
ober wenigjtens von zwei Perioden feiner Erfcheinung. Hier 
denkt er fich eine Wiederkunft Chrifti &> 77 Baoıdeig arzov, 
und nun antwortet Jeſus: onuegov usr Zuod Eon & ı@ 
sragadeiow, dad omuegov offenbar im Gegenfaz gegen jenes ent- 
fernte öraev EAdIng. Wenn man nun fragt, follen wir dieſes 
alfo anfehen als eine bejtimmte Belehrung Chriſti über den künf— 
tigen Zuftand? fo würbe biefe Belehrung aus zwei verjchiedenen 
Elementen beftehen, 1) das anusoov welches alfo bezeichnet, (denn 
das brüfft die Einheit des Tages, alfo eine ununterbrochene Zeit- 
einheit aus,) daß der fünftige Zuſtand ſich unmittelbar an das 
gegenwärtige anfnüpfe; das andere Element der Belehrung läge 
im Ausdrukke magadssoog, und dieſen nimmt Chriftus auf, alfo 
ift das eine Betätigung der Vorftellung welche mit diefem Aus- 
bruffe verbunden wurde. Nun aber können wir das Iezte un- 
möglich auf eine eigentliche Weife verftehen, denn mit diefem Aus- 
bruffe war verbunden bie finnliche Vorftellung, welche damals 
unter dem Volk gäng und gäbe war von dem fünftigen Leben, 
wie Chriftus fie auch an einem andern Orte aboptirt, daß ſich 
einer in Abrahams Schoß befunden habe; das gehörte nım zum 
parabolifchen Einkleidung der Lehre, welche er mittheilen wollte. 
So auch hier, und e8 würde einen fehr ftarfen Kontraft bilden 
mit der Art wie fich das Chriſtenthum nachher entwiffelt hat, wenn 
wir annehmen wollten, daß Chriftus beftätigen wolle ein ausfchließ- 
liches Wohlergehen der Nachkommen Abrahams zur [in der ?] Ber- 
einigung mit ihm: können wir nun das eine nicht als eine eigent- 
liche Belehrung annehmen, fo können wir auch das andere nicht. 
Was ift der eigentlihe Gehalt vanen? wir mütlen (agen: Chri- 
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nicht, denn fie waren nicht von der Vorausſezung ausgegangen, 
daß Chriftus der Meffias fe. Wenn fie davon eine Veberzen- 
gung hatten was fie thaten, jo würbe ihre Handlungsweife nicht 
fo erfchtenen fein; im Gegentheil hielten fie ihm nicht für ven 
Meſſias, würden aber doch auch fo nicht gehandelt haben wie fie 
handelten, fondern würden bie Sache ihren natürlichen Lauf ha- 
ben gehen laſſen, wenn fie nicht die Beforgnig gehabt hätten, bie 
fie eigentlich beftimmte. 

Wenn wir nun noch einmal darauf zurüffgehen, daß wir in 
biefen ganz ſchlichten verſchiedenen Erzählungen von den legten Mo- 
menten Chrifti doch ein paar Elemente gefunden haben, won denen 
fich nicht vorstellen läßt, daß fie buchjtäbliche Befchreibungen von 
wirflichen Thatſachen find, wie das Zerreißen des Vorhangs und 
das Deffnen der Gräber, fo fann man freilich fragen, läßt fich 
baffelbige nicht noch auf manches andere anwenden? und ba hat 
allerdings die Bejchreibung davon, daß die Sonne ihren Schein 
verlor, und daß eine folche Finſterniß entitanden, eine ftarfe Aehn- 
lichkeit damit, daß fie auch wol eher aus poetifirender Darftellung 
in bie fehlichte Erzählung hinein genommen ift. Wenn wir bie 
Erzählung des Johannes auch hier mit ben übrigen vergleichen, 
fo finden wir fo fehr auch hier den Charakter theild des Augen- 
zeugen und theil® bei Dingen wo er jchwerlich ein Augenzeuge 
gewejen fein kann, doch den Charakter einer ganz unmittelbaren 
Notiz, z.B. wenn Johannes erzählt, die Hohenpriefter hätten bei 
dem Pilatus beprezirt gegen bie Weberfchrift, welche biefer auf 
Das Kreuz ſezen ließ „Jeſus, der Nazarener, der König ber Ju— 
ben,“ und ihn gebeten beizufügen, Jeſus behaupte diefes zu fein, 
jo ift das ein jehr prägnanter Moment, ver die Berhältniffe fehr 
anfchaulich macht. Es Tag darin eine Abfichtlichfeit des Pilatus, 
daß er doch, ba fie den Pilatus durch eine Art von Zwang zur 
Verurtheilung gebracht hatten, fie gleichfam damit nekken wollte. 
Dieſes follte zum Vorbilb dienen, daß e8 einem Fünftigen Baos- 
Aevg der Juden, den fie einmal doch aufftellen würden bei ihrer 
Hoffnung, eben fo ergehen würde. So auch die Proteftation bes 
Synedriums, daß fie e8 nur gethan hätten.in der Vorausſezung 
baß er nicht der Meſſias fei, fondern er fich fälfchlich pafür aus- 
gebe. Diefen prägnanten Umftand kann SFohannes unmittelbar 
bon einem Mitglieve des Synedriums gehabt Haben, von Nilo⸗ 
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es war alfo eine chemifche Zerfezung des Bluts,“) bier fann 
man alfo fehwerlich eine wirkende Urfache für den Tod Ehrifti den⸗ 
fen, fondern nichts anderes als eine Probe auf denfelben. Wenn 
nun Johannes dafür, daß Chrifto die Deine nicht zerbrechen 
wurben-wie ben andern, bie altteftamentifche Stelle vom Paſcha⸗ 
lamm anführt, fo ift das nicht jo zu urgiren, daß er das Pafche- 
lamm wolle als einen Typus auf Chrijtus darſtellen, denn auf 
eine grabe eben fo entfernte Weife führt er auch die andere 
Stelle an. Alfo was wir bier jagen können ift nur, daß aud 
denjenigen welche den Auftrag hatten, den möglichit unmittelbaren 
Tod der Gekreuzigten zu bewirfen, damit die Leichname noch könnten 
abgenommen werben, auch Ehriftus wirklich als geftorben erfchie- 
nen ift, und zwar wider Erwarten, denn e8 war ein Gegenftand 
ber Verwunberung. Weiter haben wir in das Faktum gar nicht 
einzugeben, weil fich darüber nichts weiter ermitteln läßt. 


64. Stunde. 


20. Auguft. Auf dieſe Weife war Chriftus auf amtlichen 
Wege für todt erklärt worden. Diefer ganze lezte Aft, welcher 
die Abficht hatte, ven Tod der Gefreuzigten zu beſchleunigen, ber 
bei den andern durch das Zerichlagen der Knochen an ven Er- 
tremitäten und der Bruft bewirkt wurde, was man bei Chrifte 
fur überflüffig fand, bezog fich auf bie Nothwendigkeit der Ab- 
nahme ver Leichname vom Krenz wegen des herannahenden Sab- 
bats; und num fam ed nur noch darauf an, was aus dem Lei» 
name Chrifti werden follte. Da wird erzählt, daß ein Mann, 
wie es fcheint ein Mitglied des Synedriums, fich den Leichnam 
erbeten babe um ihm zu beftatten, und es fei ihm won Pilatus 
gewährt worden, und das ift bie Baſis von den Nachrichten über 
das Begräbniß Ehrifti. Aber auch bier find unfere Nachrich- 
ten nicht ganz übereinftimmend. Matthäus (XXVIL, 57 ff.), nad» 


a) Lymphe — serum ſchied fih ſchon, obwol nicht vollkommen, fonf 
hätte Fein Blut fließen Türmen. 
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nach feinem Yamilienbegräbniß zu bringen, ober überhaupt nur 
für feine Beftattung zu forgen. Hernach kommt Joſef gar nicht 
mehr vor, alfo konſtirt auch nicht, daß er etwas weiteres für bie 
Sache habe thun wollen. Das erklärt fich dadurch daß Joſef dem 
Nifodemus das weitere überlafjen konnte, wenn es nicht feine 
Abficht war Chriftus in feinem eignen Grabmal zu beftatten; 
vielleicht aber fonnte und follte auch der Leichnam ba bleiben, 
dies iſt nicht zur entfcheiben. 

Nun aber fommt noch eine andere Erzählung vor, im Miat- 
thäus, nemlich die Gefchichte mit der Wache. Ich geftehe nm 
zwar, dieſe hat für mich fo viele Schwierigfeiten, daß ich nicht 
weiß was ich damit machen fol. Matthäus bringt fie in Zu- 
ſammenhang mit einer Fabel, welche die pharifätfche Partei aus- 
gebracht”) habe; dieſe geht aber erft nach ber Ausfage an, welche 
Seitens ber nom Grabe entflohenen. Hüter den Hohenprieftern 
gefchehen war; aber ſonderbar iſt, daß das Synedrium zu BPile- 
tus foll gefagt haben, es fiele ihnen ein, daß Jeſus ihnen bei 
feinem Leben gefagt habe, er werde nach drei Tagen wieder auf 
erjtehben, und da möchte er ihnen forgen helfen daß das Grab 
gehörig bewacht würde, damit fein Schein hervorgebracht werben 
fönne, als fei fo etwas in Erfüllung gegangen, worauf er ihnen 
eine xovorwdia gegeben in deren Gegenwart fie das Grab ver- 
fiegelt hätten. Nun jollen alſo die Hohenpriefter von einer fol- 
chen Vorberfagung gewußt haben, an welche feine Jünger gar 
nicht dachten, denn ſonſt würben dieſe gar nicht fo unglänbig 
geweſen fein als die erſte Nachricht von feiner Auferftehung zu 
ihnen fam: aber bie Hohenpriefter follen daran gedacht haben. 
Woher follen fie das gewußt haben? Da wäre blos die Ans 
fage Chrifti von dem Abbrechen bes Tempels; und das Wort 
haben zwar die Jünger geveutet anf feine Auferftehung, aber das 
ift natürlich, daß in dem Zeugniß gegen Jeſum von diefer Aus 
age ber nichts danon vorgefommen fein Tann, denn das war 
fein Klagepunkt, und wie follte ihnen die Deutung eingefallen 
fein: das ift alfo eine große Unwahrſcheinlichkeit. Eben fo ım- 
wahrfcheinlich ift dieſe Gefälligfeit des Pilatus, daß er nachdem 


a) ausitreute, was aber erft nach dem Bericht ber Wache geichah. Und: 
aber bieje geht erſt nach der Aufertiehung on. 
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legte als erdichte. Aber daß die Gefchichte fo wie fie bier 
jteht, wirklich gefchehen wäre, hat feine rechte Haltung in fid 
ſelbſt. 

Nun alſo würden wir überzugehen haben zu dem lezten Theile, 
nemlich der 


Geſchichte der Auferſtehung Chriſti bis zu 
ſeiner Himmelfahrt. 


Wir beginnen dieſen zweiten Abſchnitt der dritten Periode 
des Lebens Jeſu mit einer allgemeinen Betrachtung. Es iſt be- 
fannt daß gegen dieſe Erzählungen von ber Auferftehung und 
Himmelfahrt Ehrifti große Ausftellungen gemacht worden find, 
und daß fih die Gegner des Chriſtenthums fehr viel Mühe da—⸗ 
mit gegeben haben, befonders die Wiperfprüche in den Erzählım- 
gen von feiner Auferftehung nachzuweiſen. Diefe Widerfprüce 
find durchaus nicht zu leugnen, aber fie find eine Thatſache bie 
in ben frühern Theilen des Lebens Chrifti eben fo gut vorkom⸗ 
men, es ift alfo nur eine Einfeitigfeit und Abfichtlichfeit, die aber 
völlig inkonſequent ift, wenn fich die Gegner ber enangelifchen Ge- 
ſchichte fo ftellen, daß das vorige wol feine Richtigkeit hätte, aber 
von da ginge die Unmwahrheit an. Jene Wibderfprüche finden ſich 
ja auch in den übrigen Theilen des Lebens Chrifti, z.B. die Er- 
zählung von bem einmaligen Aufenthalt Ehrifti in Jeruſalem 
nach den drei Evangelien, eben fo in allen längeren Erzählungen. 
Diefe Widerfprüche find alle aus einem Stükk. Nun freilich hat 
dabei die Vorftellung zu Grunde gelegen: das könne man fih 
bei andern Erzählungen denken und erklären daß das fo fein 
fönne, denn wenn einer erzählt, erzählt er e8 nicht jo vollſtändig 
daß e8 nicht einiges zu ergänzen gäbe; erzählen zwei, fo Tann 
fich das Ergänzen verpielfältigen, aber hier könne das gar nicht 
jo fein, weil diefe Erzählungen eigentlich alle injpirirte Erzählun⸗ 
gen wären. ja von diefer Borausfezung ans könnte man fagen: 
den evangelischen Erzählungen darf man das nicht zu Gute red 
nen, was man andern zu Gute anführen kann. Das müßte man 
num aber durch das Same durchführen, und dann kommt man 
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ftel herrührt, wenn man nicht die andern offenbar Lügen ftrafen 
will; auf eine andere als apoftolifehe Duelle müffen wir biefe 
Erzählung alfo nothwendig zurüffführen. Wenn man von dem 
erften Moment abfieht, wie die Auferftehung angefündigt wird 
und wie Chriftus den Frauen erfcheint, jo ift Die Tendenz ber 
Erzählung nur auf der einen Seite, den Unglauben der Juden 
und die Fabel der Hohenpriefter begreiflich zur machen, und auf 
ber andern Seite bie Berfündigungsthätigfeit der Apoftel aus dem 
Befehl, welchen Chriſtus ihnen gegeben habe. Gefchichtlich wird 
die Sache gar nicht behandelt, da gar nicht erzählt wird wo Ehri- 
ſtus hingekommen jei. 


65. Stunde. 


21. Auguſt. Wir wollen vorläufig eine Ueberſicht geben, wie ſich 
die ganze Auferſtehungsangelegenheit in den verſchiedenen Evangelien 
ſtellt. Wir haben geſehen, wie Matthäus ſie eigentlich hiſtoriſch 
gar nicht auseinanderſezt, es war nur die Erzählung wie die 
Auferſtehung bekannt geworben ſei, und eine Zuſammenkunft Chrifti 
mit ſeinen Jüngern in Galiläa; die lezte nun hat keinen andern 
Inhalt, als daß er ihnen die Vorſchrift giebt, nun in ſeinem 
Namen zu predigen, und dieſe Predigt von Chriſto nach ſeinem 
Tode zu erklären nach ſeiner Auferſtehung iſt die eigentliche Ten⸗ 
benz, daher wird alles nach Galiläa verſchoben. — Wenn wir ben 
Markus betrachten, fo tritt hier noch der befondre Umftand ein, daß 
anf der größern Hälfte des lezten Kapitels, wo bie Einzelheiten 
der Erzählungen vorkommen, ein Verdacht ruht, indem in meh 
reren Handſchriften nach alten Nachrichten der lezte Abſchnitt von 
Ders 9 an in vielen vortrefflichen griechiichen Handſchriften ge 
fehlt babe theil durch eine kurze Nelation erfezt war. Indeß 
will ich darauf feinen Nachdrukk legen, ſondern halte diefen Ab 
ſchnitt für vollkommen echt, nur finden wir bier eine größere 
Maſſe von Einzelheiten als bei Matthäus. Die Erzählungen 
haben da alle vie Tendenz ven WWovheo ver Anger darzu⸗ 
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ftellen, und Chriftus erſcheint einestheils um ihnen dem Unglau— 
ben zu verweifen, und anderntheils um ihnen den Auftrag, das 
Evangelium zu verfindigen, zu geben, wobei ev ihnen die Unter 
ftüzung durch Wunderkräfte ausprüfflich verheißt. Hier ift feine 
eigentliche Hiftorifche Tendenz, *) ſondern bie Schilderung ift viel- 
mehr die Schilderung der Gefinnung verbimden mit der alfge- 
meinen Schilderung des Erfolgs, wie wir im Matthäus eben fo 
den Unglauben dev Jünger dargeftellt finden als er ihnen in 
Galiläa erfcheint. Schr merkwürdig in einer ganz andern Art 
verhält fich die Sache bei dem Lukas; Hier fehen wir in bem 
Evangelium allerdings eine rein hiftorifche Tendenz, es werden 
einzelne Fälle wo Chriftus lebend erfchienen ift, mit einer gewiſ⸗ 
jen Ausführlichfeit und Genauigkeit erzählt ohne daß ein anderes 
Intereſſe als das der Erzählung hervorleuchtet, aber Lufas hat 
zu verſchiedenen Zeiten offenbar eine verſchiedene Kunde von der 
Sache gehabt: im Evangelium geht eigentlich alles an demfelbigen 
Tage vor, und man kann nicht leugnen, daß das alferlezte wo 
Ehriftus fie Hinansgeführt Habe auf den Berg, und da fei aufge 
nommen worden in ven Himmel, das fcheint fich unmittelbar an— 
zufnüpfen an die Zufammenkunft Chrifti mit den Yüngern in 
Herufalem am Ofterabend; hingegen am Anfang ver Apoftel- 
Gefchichte Holt Lukas nach, da Hat er eine ganz andere Notiz, da 
giebt er alfein den Zeitraum von 40 Tagen an, während welcher 
er den Hüngern erfehienen fei und mit ihnen gevevet habe vom 
Reiche Gottes, und nun erzählt er die Himmelfahrt als eine weit 
von jenem erjten Abend nach der Auferſtehung entfernte Begeben- 
heit, Das ift offenbar eine Korrektur von dem in dem Evan- 
gelium gefagten, wo man das nicht unterſcheiden kann; aber alfer- 
dings fteht er in fofern den beiden andern gegenüber als bei ihm 
allein das Intereffe der Erzählung der Thatfachen das domini- 
vende ift. Daſſelbige finden wir durchaus bei Johannes; feine 
Art, die einzelnen Begebenheiten in biefem Zeitraum zu erzählen 
unterſcheidet ſich durchaus gar nicht von der Art wie er einzelne 
Begebenheiten aus dem Leben Chrifti vor feinem Tode erzählt: 
es ift diefelbe pragmatifche Tendenz und berjelbe Charakter der 


a) nemlich nicht die Tendenz, bie einzelnen Vorfälle im Zulammenhaug 
darzuftellen. 
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Unmittelbarfeit der Erzählung. Alles ift unmittelbar aus dem 
Bericht der Augenzeugen in den feinigen übergegangen. Wie iſt 
diefe Differenz zu erklären? alfo auf der einen Seite das Zur 
fammenfließen der ganzen Angelegenheit gleichfam in einen ein- 
zigen At womit das Auferjtehungsfeben anfängt und auch fchliekt, 
und dann bie Mannigfaltigfeit bei Johannes zugleich mit der 
Erwähnung, daß noch weit mehres der Art hätte gegeben werben 
fönnen, und dazu in dem Lukas die bejtimmte Angabe des Zeit— 
raums, fo find da freilich zwei entgegengefezte Erflärungen möglich: 
man kann fich denken, es hat ſich an die einfache Erzählung all- 
mälig mehreres angefnüpft was aber nicht fo thatfächlich ift, ſon⸗ 
dern das Wunderbare der Begebenheit ift ausgefponnen worden. 
Die entgegengefezte Erklärung ift, daß das Bewußtfein von einem 
folhen Zeitraum während deſſen Chriftus noch feinen Jüngern 
erfhienen tft, und von mannigfaltigen erzählten und nicht in un 
fern Evangelien ftehenden Fällen biefer Art, daß Dies das ur⸗ 
ſprüngliche gewefen ift, aber daß in unfern funoptifchen Evange⸗ 
lien jchon vieles der Art verloren war, und daher die Sache fo 
gefaßt wurde wie im Matthäus und Markus es fteht;") wie bei 
Lufas wir auch fehen, daß er fpäter neue Notizen gewonnen hat. 
Nehmen wir hinzu, daß Paulus im Korintherbrief fogar noch 
andere Fälle anführt von Erjcheinungen Chrifti vor feinen Jün⸗ 
gern, die in allen unfern Evangelien nicht ftehen, und Lukas er 
fcheint als ein fleißig forfchender Maun, und Paulus war gewiß 
nicht derjenige welcher fich Leicht gehalten hätte an unverbürgte 
Sagen, da muß jeder die legte Erflärungsart vorziehen: die That- 
fachen find in ihrer Mannigfaltigfeit von Anfang an überliefert 
gewejen, und nur die Art ber Entftehung unferer Evangelien in 
Zeit und Lofalität, die wir nicht beftimmen können, bat fie ver- 
hindert das mit aufzunehmen. Matthäus und Markus liefern 
jever eine bebeutende Einzelbeit, nemlich bei Matthäus fieht man 
bie durchaus abweichende galilätfche Richtung, und es herrſcht 
bie Voransfezung, daß Chriftus nur zum Behuf feines Todes 
gleihfam nach Jeruſalem gefommen fei, und baher ift das erfte 
nachdem er wieder hervortritt, daß er feine Jünger nach Galiläs 
bejcheivet. Bei Markus fehen wir ganz deutlich, wie bie Er 


a) daher fie bei ven Spnopliten \o 8 Aue aelokt if. 
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zähfung welche Lukas ausführlich giebt von ben beiden Jüngern 
welche nach Emmans gingen, ſchon auf eine folche Weife verktun- 
gen war, daß nur eine allgemeine Notiz von ihr aufgenommen 
werben konute, wenigſtens hätte Markus fie harakteriftifcher ftel- 
len können ohne feinem Prinzip der Kürze Eintrag zu thun. 
Hätte Markus fie ausführlicher gehabt, jo Hätte er ein größeres 
Intereſſe gehabt, das Chrifto in den Mund zu legen was er den 
Engel im Grabe fagen läft. So wie man diefes aufſtellt: wir 
können nicht allen unſern Evangelien, jo wie es auf das Ge 
ſchäft ankommt uns aus der Gefammtheit der Erzählungen bie 
Thatfachen zur erniven, gleiche Autorität einräumen, weil fie nicht 
alle in der gleichen Pofition gewefen find, und wenn allerdings 
die erjten Erzählungen gleich anfangs find aus verſchiedenen 
Quellen an verſchiedene Einzelne gefommen, fo laſſen ſich dar- 
aus bie Differenzen auf eine hinreichende Weife erklären. 

Wir wollen uns nun mehr am das einzelne begeben, 1) alles 
dasjenige wodurch die Nachricht von der Auferſtehung Chriſti ſich 
verbreitete, ehe Chriſtus jelbft von feinen Jüngern gefehen wurde, 
wie ums diefes erzählt wird. Offenbar find da in dei einzelnen 
Erzählungen Wiverfprüche, welche gar nicht unmittelbar gegen 
einander ausgeglichen werden fönnen, aber fie laſſen fich erlären, 
wer jeder fich genöthigt fah, Erzählungen, die er vom andern 
befam, ihrer Unvolfftändigfeit oder Flüchtigfeit wegen felbft zu 
ergänzen. 

Matthäus erzählt von zwei Frauen, Maria Magdalena 
und ber „andern“ Maria (Schwefter der Mutter Jeſu und Frau 
des Kleophas) — diefe waren gleich früh Morgens an dem Tage 
welcher auf den Sabbat folgt hinausgegangen, ım das Grabmal 
in Angenfchein zu nehmen; von einer andern Abficht, die fie ge— 
habt haben, weiß er nichts. Nun kommt eine Erzählung, von der 
wir nicht wifjen wie fie zu erfläven ift, wörtlich: zul Zdov, veıo- 
uög &yevero ueyas' üyyekog yag xuglov xaraßag EE odgarou 
moo0eA dv dnexvlıoe röv Aldov ano tig Fugag xal ExdInro 
indvo avrod. "Ev den dla alrod üg dorgann zal zo &v- 
Övua airod heveov baei yuv. And de tod poßov dosigIn- 
cav ol zmgoüvseg zul dyEvovro woei vergol. Anorgıteig de 
Ö üyyahog eine zeig ywaıki. x. x. A. So geht Mottkäus 
nun über zur Gefchichte von den Wächtern, und dann mt ct 
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wieder auf die Frauen zurüfl. Wir fragen, woher ift biefe 
Notiz von dem Erpbeben, und von dem Herabfteigen des Engels? 
Die Erzählung fieht gar nicht fo aus, wegen der Unterbrechung, 
als ob das Erbbeben und das alles erfolgt wäre wor ben Augen 
der Frauen, denn fonft hätten fie Chriftus aus dem Grabe her- 
ausgehen fehen müffen, wenn der Engel vor ihren Augen das 
Grab öffnete; alfo das Gleichzeitige ift: die Frauen kommen bin, 
der Engel ift da, und die Wächter find in einem topähnlichen 
Zuftande. Das andere muß etwas früheres gewefen fein: woher 
war ed alfo? aus der Relation, welche die Wächter den Hohen- 
priejtern machten, kann e8 nicht fein, Da dieſe die ganze Sache ver- 
tufchten indem fie die Fabel ausbrachten, die Jünger hätten ven 
Leichnam geftohlen: ba müßten die Hohenpriefter felbit die Sache 
verratben haben, und man fieht beutlich daß dieſes nichts ift als 
eine Ergänzung deffen was niemand gefehen hatte zufammenhan- 
gend mit der Bewachung des Grabes, welche an fich eben fo apo- 
kryphiſch iſt. — Diefer Engel führt nun fort ihnen zu fagen, fie 
follten fich felbjt den Drt anfehen wo der Herr gelegen habe, 
und bann eilen, den Jüngern zu jagen daß er auferjtanden jei 
und: idod, zrgoayeı vuäg eig nv Teahılalav Exei avrov Orbeode 
idod, einov vu. Diefe Relation ſchließt offenbar alles, was 
in Syerufalem weiter gefcheben tft, aus: fie follten geſchwind zu 
den Jüngern gehen und fagen ꝛc. 2c.; da wirb vorausgeſezt daß 
bie Jünger gar nicht mehr in Jeruſalem weilten, ſondern fo- 
gleich nach Galiläa fich begaben, alfo dieſer Neferent hat von 
einer Erfcheinung in Syerufalem gar feine Kunde gehabt. 
Markus weiß num nichts von dem Erbbeben und dem Weg- 
wälzen des Steind, fonvdern er läßt, aber mehr Frauen, drei, 
zu Grabe gehen mit ver Tendenz, den Leichnam mit Spezereien 
zu umwikkeln. Zu ihrem Befremben finden fie den Stein weg- 
gemwälzt, num gehen fie hin in das Grab und fehen einen Jüng— 
ling zur Rechten fizen, ber ungefähr daſſelbe fagt, was der Engel 
bei Matthäus, Hier alfo finden wir eine Mebereinftimmung in dem 
was gefagt wird, aber einen Widerſpruch in Bezug auf Die Berfon: 
ber eine iſt offenbar ein Engel der vom Himmel herabgeftiegen, 
und den Stein weggewälzt hat, der andere wird ein Jüngling ge 
nannt, venvioxog zasdnuevog Ev Toig de&iois, negıßsßinusvos 
oroAnv Asvanv. Do liegt eine veriäirtene Anlicht von der Per- 
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fönlichkeit in beiden Erzählungen zu Grunde, und thatfächlich ſcheint 
VERVIOKOG. | 

Lukas fagt eben fo: Frauen hätten in ber Zwiſchenzeit 
&pwucre bereit gehalten, und wären zum Grabe gegangen, und 
einige mit ihnen (xal Tıveg adv avrais), fie hätten den Stein 
weggewälzt gefunden — und ba fie darüber bedenklich wurden, 
wären zwei Männer vor fie hingetreten in weißglänzenden &o- 
teenzovoaıs Kleidern; ob noch in oder aufer dem Grabe ift 
nicht gewiß. Jenes Trmooresıyaoeı drö Tod umueiov B. 9 
und da nicht erzählt ift, daß fie vorher herausgingen, feheint an— 
zuzeigen, daß es im Grabe vorging. Hier haben wir dvo 
üvdgesg, und Lukas fagt nichts von einem Engel fondern ijt auf 
ber Seite des Markus. Nun nennt er Drei, Die das geweſen 
wären: Maria Magdalena, Zohanna und Maria Jafobi 
und bie übrigen mit ihnen, bier haben wir die Differenz von 
zwei Männern und von mehreren Frauen, alfo einen größeren 
Neichthum von Perfonalien. Nun finden wir noch eine Diffe- 
renz bier, ver Befehl an die Jünger, nach Galiläa zu gehen, fin= 
bet fich bier nicht: da ift eine Erinnerung an galilätfche Reden, 
aber von einem Befehl fteht da nichts. Da mit diefem Befehl, 
fo ausgefprochen, die folgenden Thatfachen bei Lufas und Johan— 
nes in Widerfpruch ftänven, jo muß man die Muthmaßung hegen, 
daß aus diefer Erwähnung von galiläifchen Reden der Befehl an 
bie Jünger fach Galiläa zu gehen gemacht worben ift, denn das 
bildet einen Webergangspuntt. 

Johannes nun eyzählt, Maria Magpalena wäre zum 
Grabe gekommen und hätte den Stein abgewälzt gefunden, da 
wäre fie gleich umgefehrt und hätte dem Petrus und dem andern 
Jünger, welchen Jeſus lieb hatte, gejagt, der Leichnam wäre 
weggenommen und ſie wiſſe nicht wohin man ihn gelegt habe. 
Sie dachte alſo, der Leichnam Chriſti wäre von dort weg an 
einen andern Ort gebracht, und das führt uns zurükk auf die 
Begräbnißgefchichte, daß dies Grab nur tft eim interimiftifches 
gewefen, und daß der Leib hat follen in das eigne Grab des Jo— 
jef gebracht werben; dies wußte fie, aber nun weiß fie den Ort 
nicht, wo er bat bingebracht werben follen, um die Abficht zu 
vollführen, da zeigt diefe Verfahrungsmweife daß die Maria gleich 
umkehrt, viel Aehnlichkeit mit Lukas: die Tıvag gb» atrais, WÄR. 
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nach Lukas mit den Frauen gingen, waren gewiß zurüffgeblieben, 
denn da fie nicht wußten wo das eigne Grab bes Joſef von 
Arimathia fei, hätten fie den ganzen Weg nach Jeruſalem zurüff- 
geben müffen, — alfo eine größere Gefellfchaft ging hinaus, aber 
Maria Magpalena war vielleicht zuerft die, welche zum Grabe 
ging vgl. V. 11, und die „andere" Maria hat am Grabe geftan- 
den während das andere vorging. Da fehen wir, fowie man nur 
die Erzählungen nimmt, wie wir oben ſahen daß fie fönnten ent- 
ftanden fein, fo kann man auch die Widerfprüche ziemlich auf- 
löſen, die Thatſache ziemlich eruiren. 


66. Stunde. 


22. Auguft. Was nun alfo die erjten Notizen betrifft von 
der Auferftehung Chrifti, fo beftehen fie aus zwei Elementen: 
das Grab wird offen und leer gefunden, und es wirb mit Ver: 
weifung auf die Reden Chrifti die Nachricht gegeben, daß er auf 
erftanden ſei. In der Relation des Johannes finden wir das 
leztere Element gar nicht, da geht alles ab ohne einen folchen 
Schein von Einmifhung eines andern übernatürlichen, d. b. bie 
Notiz ift da, und Ehriftus erjcheint, und das zwifcheneintretende 
ift ein überflüffiges, aber es kommt allerdings vor. Maria Mag- 
balena findet das Grab leer, fie geht zurüff zu Petrus und Yo: 
hannes, diefe gehen hinaus und unterfuchen das Grab; dann 
fteht Maria vor dem Grabe, ſchaut hinein und fieht zwei Engel, 
aber ohne daß hieraus etwas weiteres erfolgt fo begegnet ihr 
dann ſchon Jeſus, und revet fie an. Hier ift in der Erzählung 
. des Johannes felbft ein fehwer aufzulöfender Punkt: V. 11 heißt 
es, Maria aber ftand draußen bei vem Grabe weinend, bengt 
fih in das Grab hinein und da fieht fie zwei Engel in weißem 
Gewande; ift nun das gefchehen, nachdem Petrus und Johannes 
bas Grab unterfucht hatten, fo begreift man nicht, wie die En- 
gel hätten nachher hinein kommen können, fie müßten denn auf 
eine unfichtbare Weife hinein gegangen fein und Geftalt gewon- 
nen haben, Aber das it wit wüthig, vie zweite Maria m 
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eine andere fein als bie erfte: das muß dann gefchehen. fein, ehe 
Petrus und Johannes herausfamen: die eine geht zuriiff, die au— 
dere bleibt zurülk, fo daß dieſes Gefpräch Chrifti des erftandenen 
mit der Maria muß vorgegangen fein eher als die zurüffgefom- 
men war und in das Grab hineinging, und die Engel müffen dann 
gleich daraus verſchwunden fein. Aber diefe Erflärung ift doch 
auch gar nicht anwendbar, und man fan hier nicht recht herans- 
kommen, denn die Maria welche Chriftum gefehen hat, ift nach— 
her doch Maria Magpalena und das mit den Engeln muß fich 
doch ereignet haben nachdem Petrus und Johannes das Grab 
unterfucht hatten. Wie die Engel dahin gekommen feien, das 
laßt ſich nun nicht denken; Hätte fie die Engel nur gefehen, fo 
könnte es Täuſchung fein; allein fie fprach auch mit ihnen;“) 
das ift mım eine unauflösliche Schwierigkeit, und die übrigen Er- 
zählungen fafjen dies viel allgemeiner, fo daß es aus ihnen nicht 
ergänzt werden kann. Nım führt ung das darauf, bei diefen 
Ziwifchenperfonen noch ftehen zu bleiben. Bei Matthäus und bei 
Hohannes werben fie ausprüffiich Engel genannt; bei Matthäus: 
der Engel jei vom Himmel herabgeftiegen, und Maria fah ihn 
auf dem Stein fizen; bei Zohannes find zwei Engel in dem 
Grabe, einer zu den Häupten ꝛc. V. 12; bei Markus ift e8 ein 
Süngling der in dem Grabe fizt, bei Lukas finds zwei Män— 
ner, da kommt aber nicht beftimmt heraus wo fie eigentlich 
ihren Drt haben, So iſt diefes Element ein wandelbares, Was 
ift bei dieſen Differenzen das Wahrfeheinliche, Menfch oder En— 
gel, einer oder zwei? wir finden beides auf zwei Arten, Wenn 
von Anfang an gleich mehrere Perſonen hinausgingen, und alſo 
auch mehrere Erzählungen möglich waren, aber fo, daß die Ele— 
mente nicht fogleich vollftändig zufammen gebracht wırrden, fo läßt 
ſich das leicht denken, wie aus einem zwei geworben find, wenn man 
das als zwei verfchiedene Momente angefehen hat, was die eine und 
die andere erzählt hat einzeln. Fragen wir num, was ift wahrfchein- 
licher, ein Menſch oder ein Engel? fo müffen wir jagen: in einer 
fo gefchichtlichen Zeit, wie jene war, ift wol die Erſcheinung von En- 
geln nicht mehr an ihrem Ort, und frage ich, was ift wahrfchein- 
licher, daß einer einen Engel für einen Mann ansgiebt, als einen 


a) ohne daß ein Reſultat dadurch heranstam. 
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Mann oder Yüngling für einen Engel? jo müffen wir fagen: 
ift etwas Wunderbares im Gange fo ift natürlicher, daß etwas 
natürliches auch unter der Form bed Wunderbaren aufgefakt 
wird, als umgekehrt. Die Engel erfcheinen hier vollkommen in 
menfchlicher Geftalt, fie find befleivet und haben gefprochen, ba 
ift alfo eine folche Webertragung etwas natürliches. Dieſe Ver: 
wandlungen der einzelnen Bejtandtheile in verfchiedenen Erzäh- 
lungen laſſen fich alfo wol erklären, und nur grade im Johannes 
bleibt hier immer ein unerflärliches übrig, was fonft feiner Art 
nicht angemefjen if. Daß er bei Durchfuchung des Grabes 
Augenzeuge war ift Har, er war felbft mit Petrus im Grabe; 
bas folgende, die Anrede der Engel ꝛc. fann er nur aus Erzäh— 
lungen wahrfcheinlih ver Maria Magdalena ſelbſt haben. Da 
hat Maria als eins erzählt, wie fie im Grabe dieſe Geftalten 
gefehen habe und wie ihr unmittelbar darauf Chriftus erjchienen 
jei. Natürlich, wenn fie dem Fohannes ihr Geficht gleich erzählt 
hat, muß man fich wundern, daß er nicht genauer gefragt hat, 
wie fich das, was fie im Grabe gefehen hatte, zu feinem eignen 
Imgrabegeweſenſein verhalte. Daraus muß man fchließen, daß 
fie e8 nicht jo erzählt daß es hätte fpäter gefchehen können, daß 
fie nicht hat die zufammen gehörigen Elemente trennen wollen. 
Diefe Erjcheinung hat in den verſchiedenen Evangelien verfchiedene 
Funktionen, bei Johannes fieht man feine beftimmte Tendenz 
jondern es find zwei im Grabe gewefen und Maria war die erfte 
welche in das Grab gefehen hatte und mit ber fängt nun ein 
Gefpräh an. Wie Petrus und Johannes in das Grab hinein 
gingen war feiner mehr barin, das fehe ich als das eigentliche 
hiftorifche Moment in der Sache an. Bei ven andern Evange— 
lien find im Lukas zwei Männer daraus geworden, die ben ga 
liläiſchen Weibern ohne beftimmte Zahl jagen, daß Ehriftus anf 
eritanden fei, und fie an feine früheren galiläifchen. Vorherfagungen 
erinnerten. Bei Matthäus und Markus hat der eine Engel bie 
Sunftion, ben Frauen den Befehl zu geben daß fie follten ben 
Yüngern fagen nad) Galiläa zu gehen; Ja der Befehl hat nich 
zu ber Zeit gegeben werben Fünnen, ſonſt hätten andere Reful- 
tate daraus hervorgehen müfjen: das ift alſo etwas fpäter ge 
worbenes, und man muß als die Veranlaffung dazu annehmen 
bie galiläifche Rede Chriſti, und die Notiz daß Chriftus fpäter 
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bas Iezte ift bei Matthäus ber Fall, da fteht, wie fie gingen nad) 
der Anmweifung des Engels zu den Jüngern, und ihnen fagten, 
daß Jeſus auferftanden fei ꝛc. Da begegnet ihnen Chriftus und 
fpricht zu ihnen, und ba wiederholt Chriftus denfelben Auftrag: 
damit ift nun die andere Haupterzählung im Johannes gar nicht 
zu vereinigen, denn da redet Chriftus die Maria an, fie erkennt 
ihn aber nicht, er jagt ihr diefelbigen Worte, welche ihr Die Engel 
gefagt hatten, zi xAuleıs; fügt aber hinzu ri Inzeig; da hält fie ihn 
für den Gärtner ꝛc. —; nun nennt er fie beim Namen, und fie er- 
fennt ihn, da kündigt er ihr an fein Hinauffteigen zum Water, 
und trägt ihr auf, eben dieſes den Jüngern zu jagen: ba ift 
feine Anweifung daß die Jünger nach Galiläa gehen jollten, wo 
fie ihn fehen würden, fondern fein aufiteigen, was noch nicht ge 
jchehen fei aber nahe bevorſtehe. Jenes wiberftreitet auch allen 
den Erzählungen, die noch vor uns liegen. Dieſes erfcheint fo 
als ob Chriftus noch nichts beftimmmtes über das weitere habe 
jagen wollen oder können, als ob Ehriftus über die Dauer bie 
ſes erneuten“) Lebens feine beſtimmte Vorftellung gehabt hätte, 
‘ umd nicht hätte mittheilen können oder wollen; fo erfcheint biefe 
Anrede in einer gewiſſen Feierlichkeit, und das ift äußerſt natür- 
lich und den Umftänden angemefjen, aber ohne dem Zuſtande 
felbft eine beftimmte Farbe zu geben. Nun müffen wir und das 
weitere theilen, ein Mal das was fi an vemfelben Tage 
noch ereignete, und dann was und aus ber ganzen übrigen 
Zeit zufammengenommen noch vorliegt, nicht allein in ben Er- 
zählungen der Evangeliften, fondern auch in den Notizen welche 
uns Paulus giebt. 

Bon dem was an diefem Tage felbft noch gefchehen ift, iſt 
aus unfern Nachrichten zu erfehen, 1) daß Chriftus ven beiven 
Süngern, welche nach Emmaus gehen, erfcheint; 2) daß er zu 
ven Jüngern bes Abends fpät, wie fie noch verſammelt find, 
fommt, und dazwifchen noch Liegt daß er dem Petrus erfchienen 
ift; das können wir nicht genau ftellen, aber entjchieven war es 
por der Gefchichte mit den beiden Jüngern, nemlich Lukas erzählt 
unmittelbar nachdem er mitgetheilt hat, wie Petrus in das Grab 
hineinging und den Zhatbeitand findet, daß zwei an demſelben 


a) neu erwachten, and.: bes neuen Lebens, 
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Tage wären nach Emmaus gegangen; nun ficht man aus dem 
Erfolge daß das des Abends war jo daß fie Chriftum zur Mahl— 
zeit einladen konnten, und da gehen fie nachdem fich Chriftts von 
ihnen getrennt hat wieder zuriff, und darauf fommen ihnen bie 
übrigen Jünger mit der Nachricht entgegen, daß ihm Ehriftus er— 
fehienen ſei. 

Es ift nun eine große Frage zu erörtern, Wie jollen wir 
uns den Zuftand Chrifti nach der Auferſtehung eigentlich denken? 
Es kommen da in den Erzählungen entgegengefezte Indikationen 
vor, und da fällt leicht das Uebergewicht bei der einen anders 
aus, als bei der andern. 1) Die Indikation, daß man fich feinen 
Zuftand als die Wiederherftellung feines Lebens ganz auf bie 
vorige Weife denken foll; 2) andere, welche zu der Borftellung 
Veranlaſſung geben, daß ein Zufammenhang in der Eriftenz Ehrifti 
nicht zu glauben fei, fondern das Ganze mehr ala ein Schein 
fich zeigt. Zu der erften rechne ich zuvörderſt daß Chriſtus fich 
in feiner frühern Geftalt zeigte, fonft hätte Maria ihn nicht 
unmittelbar erkannt, wie hätte er die Jünger auf feine Wunden 
verweifen können? ja ev fagt ausbrüfftich, ev fei nicht ein außer 
dem gewöhnlichen Naturlauf fich befindendes Wefen ſondern ſei 
ein wöllig menfchlicher Leib, alſo alle menſchlichen Bewegungen, 
efien und trinfen nicht ausgefchloffen, das ift das Bild welches 
fi) davon barftellt. Aber nun fommen freilich Andeutungen, 
daß er verſchwunden fei, daß er als die Thüren verfehloffen wa— 
ren hineingefommen jei, und dazu das durchaus DVereinzelte in 
feiner Erſcheinung ohne Notiz von feinem Anfenthalt in ber 
Zwifchenzeit. Diefe lezten Notizen verwirren das Bild; aber ich 
glaube, daß wir auf die Aeußerung Chrifti, auf dieſe abfichtliche 
Aenferung, wodurch ev feine Finger überzeugen wollte, daß er 
ganz ber vorige fei, offenbar das größte Gewicht legen müſſen. 
Daß Chriſtus nun nicht beftänbig bei feinen Jüngern war, hat 
feinen Grund darin, daß er nicht mit andern in Verwiffefung 
fommen wollte, fondern er wollte nur fir fie da fein. Daß 
wir feine Nachricht davon haben, wo er fich eigentlich aufgehal- 
tem, liegt in ihrer Schen, ihn zu fragen; aber wenn man fagen 
wollte, das jeze offenbar andere Verbindungen voraus, welche 
Chriſtus gehabt hat, jo fage ich, Nur nicht auferhalb des Kreifes 
der Yüngerfchaft, von welcher beftänbig die Rede ik. Dos Bre— 
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jchwinden, und das Verſchloſſenſein der Thüren hat mehr den 
Schein des Mebernatürlichen als daR es wirklich fo hätte fein 
müffen. Wenn die Apoftel Abends beifammen waren, fo wird 
freilich das Haus“) wohl verfchlofjen gewefen fein, aber ba wirb 
auch jemand gewejen fein der die Beitimmung hatte zu öffnen; 
daß das Zimmer follte verfchloffen gewefen fein, wäre aus ver 
Gewohnheit heransgegangen und wäre auch ohne Nuzen gewe- 
fen.d) Da ift feine Nothwendigkeit etwas fo gefpenftiges anzı- 
nehmen ganz gegen den beftimmten Auspruff Chriſti. Eben fo 
waren die beiden Jünger fo von Erftaunen ergriffen wie fie 
Chriftum plözlich erfannten; und daß fie ihn nicht eher erkannten, 
fann man fich erflären aus ihrem Unglauben an ver Notiz bie 
fie Schon befommen hatten. Dann Tann fich Ehriftus von ihnen 
entfernt haben, und daß fie es erſt wahrgenommen haben nach—⸗ 
dem es gefchehen war, ohne daß er auf übernatürliche Weife 
verfchwunden fe. Wenn man fih jo an den eignen Ausspruch 
Chrifti hält, aber fich beſcheidet, daß man nicht alle einzelnen ge- 
Ichichtlichen Angaben Har machen fann, weil fie nicht immer aus 
richtig zufanmengejftellten Elementen beftehen, jo bleibt nichts Un- 
begreifliches übrig, al8 das Gebiet der Auferftehung Chrifti felbft; 
aber fo ift e8 mit der ganzen Erfcheinung Chrifti auf Erden, 
das Erfte ift ein wunderbarer Aft, aber das folgenpe ift ein 
vollfommen Natürliches gemefen. 


67. Stunde. 


23. Auguſt. Es ift num noch eine fehwierige Sache, bie, 
glaube ich, weder der Wolfenbüttelfche Fragmentift noch irgend 
ein anderer bemerkt hat, aber ich will auf alle aufmerkſam machen, 


a) Die nun war natürlich verfehloffen. 

5) Verſchluß des Zimmers ift gegen alle Analogie und Zwelt, bem 
iſolirt konnten fie fein durch fließen der Thore. Ihr Erflaunen ließ fie 
nicht wahrnehmen, wie er fam und ging, 
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fammenhangend find. Nun, nehmen wir das Geſpräch Ehrifti 
mit den beiden Jüngern von Emmaus als einen Zentralpumft, fo 
ſehen wir bei Lukas daß Chriſtus vorher dem Petrus erfchienen 
ſei, und daß er nachher auch noch den Elf erfeheint. Bei ber 
Erzählung des Lukas ift das merkwürdig und ein großer Beweis 
für die Treue in der Relation, daß alles was aus der Erzählung 
ver beiden hervorgegangen ift, ven Charakter hat, die Erfcheinung 
Chrifti als etwas wunderbares barzuftellen, eben das Nichterfen- 
nen und das nachherige plözliche Erfennen und Verſchwinden hat 
alles dieſen Charakter; wogegen bie ganze Erzählung von dem 
was hernach in ver VBerfammlung der elf vorgegangen ift, durch⸗ 
aus die Tendenz hat, die Erjcheinung Chriſti als ein ganz natür⸗ 
liches, ganz in der Identität feines frühern Lebens barzuftellen, 
und fo find beide Erfcheinungen zuſammengerükkt, bie erfte aus- 
gegangen von dem SYüngern, die andere ausgegangen von Chrifto, 
und alles was er da jagt und thut hat die Tendenz die Neigung 
zu einer foldhen Meinung aufzuheben, er will als feine von bem 
gewöhnlichen menfchlichen Leben abweichende Erjcheinung angefehen 
jein, er will fich berühren laffen zum Beweife daß er einen wirklich 
menjchlichen Leib habe wie alle andern, er läßt die Merkmale 
von dem mas ihm begegnet fehen, er ißt in ihrer Gegenwart, 
das Tezte ift etwas entjcheivdendes für bie ganz natürliche Leib— 
lichkeit dieſes Zuſtandes. Hätte Chriftus nur gegeffen um zu 
zeigen daß er eſſen könne ohne daß er der Nahrung bebürfe, 
wäre e8 eine Täuſchung gewefen, etwas bofetifches. Diefes muß 
uns daher eine Anweifung geben für alles übrige, daß man fich 
an die Art wie Chriftus fich dargeftellt wiffen will, hält, und 
alles Wunderbare wie er den Jüngern erſchien auf die Rich— 
tung der Jünger ſchiebt.“) Aber es ift hier in der Erzählung 
noch eine merkwürdige Differenz. Johannes erzählt auch daß 
Chriftus des Abends wäre zu den Elf gefommen wie fie beifam- 
men gewefen wären, nur daß er ausprüfflich bevorwortet, Tho⸗ 
mas wäre nicht dabei geweſen, alfo eigentlich zehn. Won ben 
beiden aus Emmaus erwähnt er nichts; das gehört wieber zu 
feiner Art, vorzüglich nur herausheben was er felbft gehört hatte 
und wovon er jelbft Augenzeuge gewefen war, und von bem übri⸗ 


a) bavon abjonbert 


Berufung auf das Alte Teſtament. AT 


gen nur das durchaus nothwendige zur Ergänzung hinzuzufügen. 
Nun im Prkas ift nicht nur das Gefpräch Chriſti mit den beiden 
von feiner Seite auf Berufung aus dem alten Teftament gewen- 
det: vermöge der Schrift Hätte das alles an ihm gefchehen müffen, 
fondern eben fo erflärt ev fich auch gegen die Jünger B, 44 ff.: 
das iſt dafjelbige, was ich zu euch fagte da ich noch bei euch war, 
daß alles müffe in Erfüllung gehen, was von mir gefchrieben ift 
im Geſez Mofis, in den Profeten und Pfalmen ze. „alfo iſt es 
geſchrieben, und alfo mußte Chriftus leiden und auferftehen am 
dritten Tage,“ und daran Inüpft fich der Auftrag, daß unter 
feinem Namen Sinnesänderung und Siündenvergebung unter allen 
Bölfern müſſe verfiindet und angefangen werben zu Jeruſalem. 
Bei Zohannes findet fi nun won der Zurüffweifung auf das 
alte Teftament gar nichts, auch nicht ein folcher beftimmter Auf- 
trag der doch eigentlich nur eine Erneuerung ihrer urfprüng- 
lichen Berufung geweſen wäre, ſondern allerdings eine Erwähnung 
daß er fie jo jende wie er gefandt fei, aber mit dem beftimmten 
Zufaz daß er ihnen das zrweüue &yıov mittheilt, und ven be- 
fannten Spruch von ber Vergebung ver Sünden. Hier ift zweier 
dei merkwürdig, erjtens das negative: ſollen wir aus dem Still 
ſchweigen des Johannes fehliegen, in Beziehung auf feinen Tod 
und Auferftehung ſei ſolche Zurüffweifung auf das alte Teftament 
nicht gegeben, auch Feine Erinnerung, daß er jolches ſchon vor— 
her gefagt? Auch mit folchen Vorandeutungen ift Johannes ſehr 
fparfam; man Faniı hier wol fehwerlich eine Abfichtlichkeit ver- 
fennen, d. h. das Stillfchweigen können wir nicht als ein zufälli— 
ges anfehen; abfichtlich wäre es mm dann, wenn es Johannes 
im Gedächtniß gehabt Hätte aber nicht aufgenommen, und das 
tönnte nur Grund haben weil er fein Evangelium für ein nicht 
jüdifches Publikum gefehrieben Habe, und die Ehriften aus ben 
‚Heiden ſollten nicht erſt auf etwas anderes als auf die Gefchichte 
und die Erfüllung in Chrifto gewiefen werben. Nicht abfichtlich, 
vielmehr zufällig wäre e8, wenn Johannes von Chriſto jo etwas 
nicht gehört Hätte; dann konnte Chriftus es aber auch nicht ge- 
fagt haben, denn er war immer im vertranteften Kreiſe, und wir 
haben nicht Urſache zur glauben, daf er öfter und Länger von Chriſto 
abwefend geweſen jei. Nun ift dieſes legte nicht wahrjcheinlich. 
Wenn wir dazır nehmen Ap.Geſch. L, wo diefer pur um 


a 
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fo befchrieben wird, daß Chriftus fich wor feinen Jüngern babe 
jehen Tafjen und mit ihnen geredet vom Reiche Gottes, wenn 
wir doch in der Praxis ber Apoftel finden, daß fie fich in Be- 
zug auf den Tod und die Auferftehung auf altteftamentliche Stel- 
len berufen und zwar auf folche, welche nicht nach den gewöhn⸗ 
kichen (rabbinifchen) Negeln der Auslegung hätten für meffianifche 
gehalten werden müfjen, jo gewinnt e8 eine Wahrfcheinlichkeit, 
daß unter ven Reden Ehrifti mit feinen Yüngern vom Neiche 
Gottes auch folche Rükkweiſungen vorgefonmen find, und ba 
diefe Auslegung bei den Apofteln in diefen Aeußerungen Chrifti 
ihren Grund habe; aber daraus folgt gar nicht, daß das grade 
in diefem Gefpräch vorgefommen wäre, wo nır auf eine folde 
allgemeine Weife erzählt wird daß man ſchon fieht, das würde 
an und für fich fein Nefultat gegeben haben. Nun fpricht Lukas 
von den Geſpräch Chrifti mit den zweien nur veferivend, er hätte 
ihnen das aus der Schrift nachgewiefen, alfo ift das auch nicht 
nothwendig, daß dieſe Erläuterung nur in der Zeit der Aufer- 
ftehung worgefommen wäre, aber es hat boch eine Unwahrſchein⸗ 
lichkeit daß Chriftus vor feinem Tode ſich fo follte über feine 
Auferftehung geäußert haben, daß er fie auch aus dem alten Te: 
jtament bewährt habe, vielmehr ift überwiegend wahrfcheinlich, 
bag Stellen diefer Art vor dem Tode Chrifti”) herüber genom- 
men) find aus dem was er nach ver Auferftehirug gefprochen 
hat. Es wäre bei folhen ausführlichen Unterweifungen durch— 
aus unwahrfcheinlich, daß die Jünger es jo gänzlich follten ver: 
geffen haben, daß fie nicht feine Auferftehung worausfezten jchon. 
Die Natürlichfeit der Darftellung, daß fie ſich wunderten, wie 
fie das Grab leer fahen, und es ihmen nicht einfällt daß er 
fünne auferftanden fein, zeigt, daß jenes nicht wirklich gefcheßen 
fein fann. Es ift dies alfo offenbar ein Beweis, daR manches 
von den Reden Chrifti außerhalb feines urjprünglichen Zufam- 
menhangs in den Evangelien erwähnt wird, aljo auch in einen 
Zufammenhang bineingefezt, worin es urfpränglich nicht gefagt 
ift: fo find auch Elemente aus den Neben Ehrifti nach der Auf- 


a) bei jeiner Kreuzigung 
d) vielmehr find folhe Neben mehr aus dem, was er nach ber Aufer⸗ 
ftebung fagte, herauf gerüktt. 
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fchichte, das Ende des Yohannes-Evangelium und die Relation 
des Apoftel Paulus im eriten Brief an die Korinther. — 

In der Erzählung des Lukas wird alfo nun ber Zeitraum 
angegeben, aber die Gefchichte deſſelben wird nur auf eine ganz 
allgemein zuſammengedrängte Weife erzählt. Dieſe allgemeine 
Relation ift nun: er habe fich nach feinen Leiden lebendig erwie- 
fen in vielen Zeugniffen, indem er innerhalb 40 Tagen fich ihnen 
zeigte, und redete mit ihnen was fih auf das Reich Gottes be- 
zog, und alsdann folgt die Relation won dem lezten Abſchied. 
Der Auspruff önravouevog adrois fchifft fich ebenfalls nicht fir 
ein regelmäßiges Zuſammenleben fondern für ein unterbrochenes 
Erfcheinen, aber in rzag&ornosv Eavrov Lava liegt die Aner: 
fennung bes wirklichen Lebens Chrift. Im Johannes finden wir 
nur ein Aagregat von einzelnen Elementen. Aber die Frage, 
wie haben wir uns dieſe Zwiſchenzeit auszufüllen, diefe hat zwei 
verjchiedene Seiten. Erftens, warum hat Chriftus nicht wieder wie 
bisher mit feinen Jüngern zufammen gelebt, da ihm die Möglichkeit 
dazu gegeben war? Er fand fie zufammen, fie find auch bei- 
ſammen geblieben, denn er fand fie über acht Tage wieber zu- 
fammen. Zweitens, da er nicht mit feinen Jüngern zufammen 
war, wo ift er gewefen? Was ift das Konftante was nur m 
terbrochen ift durch fein jeweiliges Erfcheinen unter feinen Jün— 
gern? a, da fommt man freilich am leichteften ab auf eine 
von beiden Arten: erſtens wenn man fagt, es iſt gar Fein kon⸗ 
ftantes gewefen, Chriftus hat Fein zufammenhangendes Neben ge- 
führt, fondern ift nur jedesmal erfchienen obgleich jedesmal als 
ein vollfommener Menfch, diefe Vorftellung aber ermangelt aller 
Anſchaulichkeit; demohnerachtet hat e8 einen ftarfen Schein, ale 
ob der Apoftel Paulus diefe Vorftellung auch gehabt hätte, nemlich 
1. Kor. XV wo er von der Auferjtehung Chrijti redet als von dem, 
was er von Anfang an gelehrt habe, wie Chriftus geftorben fei für 
unſere Sünden nach ver Schrift, begraben worden, auferwekkt wor- 
ben jei am britten Tage nach der Schrift, erfchienen dem Betrns 
und hernach den zwölf; barnach fei er erfchienen mehr denn 500 
Brüdern auf ein Mal ꝛc. dann vem Jakobus, dann noch ein 
Mal den Apofteln insgefammt, „zulezt ift er auch mir erfchienen.“ 
Da ift e8 fehr merkwürdig daß Paulus die Art wie Chriftus ihm 
erfchienen ift, mit den übrigen aulommen lo ofkenbar als gleich- 
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Iinifchen Stelle, daß e8 noch mehr Erjcheinungen Chrifti gegeben 
bat, von denen in unfern Evangelien nicht nur nichts fteht, ſon⸗ 
bern denen wir auch feinen bejtimmten Ort anmweifen können, 
nemlich die Erjcheinung an Jakobus und an die mehr als 500 
Brüvder. Nehmen wir hinzu, daß Paulus viele Fakta ausläßt 
welche in den Evangelien dokumentirt find, fo kann er auch no 
mehrere ausgelaffen haben, jo daß es auch mehr Erfcheinungen 
Chriſti gegeben hat, und die Erfeheinungen Chrifti waren doch 
nicht fo fragmentarifch und nicht fo unterbrochen, und nicht auf 
fo wenige Momente feiner Wirkfamfeit auf feine Jünger zurüft- 
gebrängt.“) 


68. Stunde. 


24. Auguft. Bei Lukas am Anfang der Apoftelgefchichte 
finden wir eine Neftififation des im Evangelium erzählten, aber 
wie weit erjtrefft jich die? da haben wir die Analogie mit dem 
jonjtigen Aufenthalt Chriſti in Jeruſalem, denn gewöhnlich hielt 
er fich in Bethanien auf zur Feftzeit, fo daß er fich auch wäh— 
rend der Auferftehung wahrfcheinlich hier aufhielt. 

Daß das was Lukas in ber Apoftelgefchichte erzählt, eine 
jpätere Notiz fei, welche er damals als er das Evangelium jchrieb 
nicht wußte, ift gewiß, aber ob er noch mehrere Einzelheiten zu- 
gleich erfahren hat oder nicht, können wir nicht beurtbeilen. Er 
fonnte die Apoftelgefchichte anknüpfen an den lezten Auftrag Chriſti, 
und daran Berichtigungen anfnüpfen, aber e8 wäre Mißverbält- 
niß gewefen wenn er noch mehrere Einzelheiten hätte einflechten 
wollen, wenn er fie auch gehabt hätte. 

Nun vergleichen wir erft im allgemeinen Johannes mit 1. Ko 
rintber XV. Im Johannes haben wir noch übrig die Erzählung 


a) jo kann noch manche ſolche Erſcheinung geweien fein, fo bag mit 
Hecht dasjenige was am Ende des Johannes fteht, auch auf diefen Zeitraum 
ausgebehnt wird; alſo {AUt das Tragmentaridge DR Arkens Chrifti weg. 


% 
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vonder zweiten Erſcheinung Chrifti in Jeruſalem vor den elf in Ges 
genwart des Thomas acht Tage fpäter, an dieſe ſchließt fich der 
erfte Schluß des Evangeliums Kap, XX. Ich habe keinen Zwei- 
fel gegen die Echtheit des Kap. XXI, in fofern die Art und Weife 
der Erzählung fo durchaus übereinftimmend ift mit dem Evange- 
Kim, daß ich die Erzählung nicht anders kann als dem Evangeli— 
ften zufchreiben, ob er ſelbſt aber die Erzählung dem Evangelium 
hinzugefügt hat, ift wegen des Schluffes ungewiß. Man fünnte 
fagen, daß nur die beiden legten Verſe einen andern Autor haben 
wegen bes Zeugnifjes über Johannes, aber die ganze Abfaffung ' 
könnte auch einen andern Antor haben, nur müßte fie aus ber 
Erzählung des Johannes felbft gefchöpft fein. Da ift num aber 
eine einzige Gefehichte, die fich in Galiläa zugetragen hat, bie 
zweite alſo.) — 1. Kor. XV, 5 hatten wir die Erfeheinung vor 
dem Petrus, dann rois dodere nemlich den erſten Abend, dann 
mehr als 500 Brüdern auf einmal, nachher dem Jakobus, nach- 
her den fämmtlichen Apojteln, und nun kommt feine eigne Ber 
gebenheit. Nun fragt fich, ift diefe Erſcheinung vor den fänmtlichen 
Apofteln die, welche Johannes berichtet acht Tage fpäter, und be 
folgt Paulus eine Zeitordnung in der Aufzählung, jo müßte zivi- 
ſchen der erften und der zweiten Abends acht Tage ſpäter dieſe 
Begebenheit mit den 500 Brüdern auf ein Mal erfolgt fein; dann 
müßten wir diefe auch in die Nähe von Jeruſalem ſezen, und 
dann wiirde in diefe Zwifchenzeit treffen das Zufammenfommen 
Chriſti mit Jakobus allein: dann wiirde Paulus von allem was 
ſich nachher ereignete, nach dem zweiten Abend in Jeruſalem, 
nichts erzähfen;®) aber es hat feine fehr große Schtvierigfeit, daß 
Chriſtus ſollte in der Nähe von Jeruſalem 500 Brüdern auf ein 
Mal erfchienen fein, dies wirde in der Nähe von Jeruſalem ein 
ſolches Auffehen gemacht Haben daß es nicht hätte verſchwiegen 
bleiben fönnen. Aber man findet davon gar Feine Spur im allem 
folgenden, wogegen wenn man fich denkt, daß dieſe eine galiläiſche 
Begebenheit ift, fich das cher denken läßt daß fie nicht iſt in Je— 
ruſalem bekaunt geworben, und daß deswegen in den Verkündi— 
gungsreben, welche die Apoftel in Jeruſalem hielten, feine Notiz 


a) cf, Math. XXVIIL, 2. 
6) und was Johannes XXT fieht, Time du ihn nicht aork 
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davon ift. Dazu kommt, daß das in Galiläa feine Unmwahr- 
jheinlichfeit hat, denn eine Syüngerfchaft von einigen Hunder⸗ 
ten verträgt ſich wol mit der fonftigen Klage Chrifti iiber ven 
Unglauben in Galiläa; nun aber wiſſen wir aus der Apoftelge- 
ſchichte daß es jchon Gemeinden dort gab, daher ift das Zufam- 
mentreffen ſehr wahrjcheinlih. Sofern e8 nicht ein ungefähres 
wäre, jondern won Chriſto veranlaßt oder zugegeben fein jollte, 
jo Tiefe fich das in Galiläa Leicht denken. Die Iezte Erzählung 
im Johannes führt uns wieder nach Galiläa an den Tiberiani- 
jhen See, und das würde alfo gut damit zufammenftimmen; 
bagegen iſt freilich fehmwierig, daß die zweite Relation des Lukas 
zu Anfang der Apoftelgefchichte uns wieder in die Nähe von Je 
rufalem führt, da müßten wir alfo annehmen: Chriftus hat einen 
Theil diefes Zeitraums in Galiläa zugebracht, ift aber mit feinen 
Jüngern nach Syerufalem zurüffgefehrt, weil fie in Jeruſalem 
bleiben und da die Ausgießung des Geiſtes erwarten follten. 
Dies hat in der Sache Feine Unwahrjcheinlichkeit, Chriftus Fonnte 
mehr abgefchlofjen und unbeobachtet mit feinen Jüngern zufammen 
fein in Galiläa als e8 möglich war in Jeruſalem, oder zwiſchen 
Serufalem und Bethanien. Daß die Yünger nach Syerufalem 
zurüff mußten und dort die erfte Verkündigung anfangen, hatte 
ſchon der”) Chrifti verlangt und muß als zwekkmäßig erfcheinen. 
Wenn man fih nun Chriftum denkt, wie er äußerlich die Spuren 
der Kreuzigung an fich trug, und feinen Leib ganz als ben vori- 
gen anfehen will, wenn man annehmen will daß eben fo aud 
fein ganzer Förperlicher Zuftand die Spuren der Kremigung an 
fih getragen hat, d.h. daß er als ein Kranker anzufehen war 
mit gefchwächter Lebenskraft, fo hat freilich das Neifen etwas un- 
wahrfcheinliches, aber dieſes unmwahrfcheinliche findet fich ſchon am 
eriten Tage, denn da erjcheint er als ein ganz geſunder, der uns 
‚gehindert nah Emmaus hin und von da zurükk geht, das gehört 
offenbar in das Bild von feinem Zuftande, daß wir ihn Teine# 
wegs barftellen bürfen wie diejenigen thun welche bei dem Be- 
griff eines Scheintodes ftehen bleiben, daß wir ihn nicht müf- 
fen als mit gejchwächter Lebenskraft biefe Zeit zubringend an- 
feben. 


a) Auftiag? Lutas AXIV,AL. 
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Zuftand, denn es fam nur darauf an, daß Thomas noch Narben 
fehen oder fühlen konnte, — Nun aber was meint Chriftus eigent- 
lich wenn er den Thomas doch gewiffermaßen tabelt über feinen 
Unglauben, und hinzufügt, er müffe diejenigen weit mehr glüft- 
{ich preifen, d.-h. auch loben, welche gläubig werben könnten ohne 
eine folche unmittelbare Anſchauung. Das ift num jtreng zu 
nehmen, baß nemlich ein wohlbegrünbetes Zeugniß bie Stelle der 
eignen Anfchauung muß ergänzen können, und daß diejenigen ſich 
zu ihrem eignen Nachtheil befchränfkten, welche iütberalf- nur ber 
eignen Anfchauung vertrauen wollten. Ich finde aber in biefen 
Worten nicht die Nothwenvigfeit einer Vorausſezung des abjolut 
Wunderbaren, denn in Beziehung auf biefes kann es fehr häufig 
ber Fall fein, daß es nicht möglich ift zu glauben ohne eigne 
Anſchauung, nemlich fofern man fich feine eigne Vorſtellung da⸗ 
von machen kann; hier aber war eine Menge von Zeugnifjen, bie 
unverwerflich waren. Er mußte gehört haben bie Gefchichte won 
ber Maria und den beiden Jüngern aus Emmaus, und am er- 
jten Abend, wenn er da glaubte es walte eine Täuſchung ob, 
fo war das eine Anmaßung indem er vorausfezte von fich, wenn 
er ſelbſt e8 gefehen hätte, er habe fich nicht getäufcht, dagegen 
bei andern fezte er woraus, fie hätten fich getäufcht. Denn fo ge 
nau kann er nicht meinen, er glaube nicht wenn er nicht bie 
Wunden fähe, ſondern das ift nur beftimmter Auspruff für un- 
mittelbare Weberzeugung durch die eignen Sinne Was Chriftus 
tadelt, iſt daher der Mangel an wirklich gefchichtlichem Sinn, 
welcher das Vertrauen auf hinreichend beglaubigte und in fid 
wahrjcheinliche Thatfachen nicht auffommen läßt. 

Nun im Johannes liegt die Vorausfezung von wielem vor: 
ber vorgefallenen, was er nicht erzählt, denn der Ausdrukk Kap. 
XX, 30 noAla uev oiv xai aaa onuela Enoinoer Evanıor 
zwy nadsntov Tann nicht mit Ausschluß der Auferftehunge: 
gefehichte verftanden werden, fondern ganz befonvers muß man 
ihn auf dieſe beziehen, denn bie übrigen amuel« während feines 
Lebens hatte Chriftus nicht vor feinen Jüngern getban fonbern 
für andere und vor allen: dieſer Ausdrukk eignet fich beſonders 
für die Jünger wo fich Chriftus von der Welt abgefchloffen hatte 
und gar nichts mehr mit ihr zu thun haben wollte. 

Hat Chriftus nun en Keht geht, DR. Liegt es in der 
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dienen, weil das was ba fteht gar nicht hat fein Fünnen, und 
ber Erzählung liegt nur eine Tradition zu Grunde, daß Ehriftus 
mit feinen Jüngern zufammen gewefen fei. Das Ende der Er- 
zählung bei Matthäus ift, daß Chriftus die elf auf einen Berg 
beſchieden habe; da ift alles dunkel, jo daß wir ſchwer entjcheiven 
fönnen, was er gewußt hat und nicht gewußt hat, und won welcer 
Art feine Meberlieferungen gewefen find. Nun finden wir in 
biefer Galiläa-Erzählung des Johannes nicht die elf beifammen, 
Sondern er macht einige nahmhaft: Petrus, Thomas, er felbit und 
fein Bruder, Natanael und zwei anbere jünger, aljo bie elf 
fommen auf feinen Fall heraus; das hat boch ſehr das Anfehen, 
als ob die Jünger da nicht wären gewejen zu dem ausbrüfflichen 
Behuf, daß Chriftus da wieder mit ihnen zufantmen komme, nicht 
nur daß dieſer unmittelbare Moment, daß Petrus zu ihnen fagt, 
er wolle fifchen gehen worauf fie ihm zuftimmen, keine ſolche 
Verbindung war, ift offenbar, fondern aus biefer Zerſtreutheit 
ſieht man auch, daß fie nicht in einer Gemeinfchaft mit Chrifte 
zufammen zu fein, waren: fonft würden fie fich auch zufammen 
gehalten haben; nım aber waren fie zerjtreut. Dem obneradhtet 
fann man dies nicht als einen Beweis anjehen, daß bie Syünger 
ohne alle Rüffficht auf Jeſus wären nach Galiläa gegangen, und 
daß Jeſus da zufällig einmal mit ihnen zufammengetroffen wäre. 
Auch in Galiläa konnte Jeſus Vorfichtsmaßregeln nöthig finden, 
wenn er von Andern nicht bemerkt werben wollte, und dazu 
fonnte gehören, daß bie Jünger nicht zuſammen waren. 


69, Stunde. 


27. Auguft. Die paulinifche Aufzählung von Auferftehunge- 
baten 1. Kor. XV hat einen fehr bejtimmten Schein von chrono- 
logifcher Folge, indem die einzelnen Momente durch Erzeıra be- 
zeichnet find, aber Feineswegs will fie Anſpruch auf Vollftändig- 
feit machen, ſondern fie hat nur die Tenbenn, (ich auf Zeugniſſe 
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zu berufen, daher ift fein Zweifel, daß die lezte Erſcheinung Chrifti 
an alle Apoftel nicht vie fei, welche Hohannes erwähnt acht Tage 
nach der Auferftehung, ſondern diejenige an welche mehrere Evan⸗ 
gelien die Himmelfahrt anfnüpfen. Die 500 haben wir alfo 
wahrfeheinlich in Galiläa zu fuchen und es find ums alfo zwei 
Momente aufbewahrt, welche einem Aufenthalt Chrifti nach der 
Auferſtehung in Galiläa doftmentiven, das eine ausprüfflich bei 
Hohannes am See Tiberins; Paulus fagt es von den 500 Bru— 
dern nicht ausdrüfflich, aber es hat feine Wahrfcheinlichteit, daß 
eine folche Verſammlung, wor der fich Chriftus hat fehen laſſen, 
in der Nähe von Jeruſalem zu fuchen ſei. 
Nun die Frage, wie haben wir das gehen nach Galiläa, 

md dann das Zurüffgehen in Jeruſalem's Nähe vorzuftellen? der 
Schlüffel zu vielem, was wir an und für ſich betrachtet nicht er— 
flären fönnen,. ift der fefte Entſchluß Eprifti, mit ver Welt, welche 
durch feinen Kreuzestod volllommen befriedigt und abgefunden 
war, nichts mehr zu thun zu haben, hinzuzunehmen iſt aber, daß aus 
dieſem Geſichtspunkt nicht leicht ſein kaun, daß Chriſtus ſich lange 
an einem Orte, und zwar in der Nähe von Jeruſalem aufhielt, 
wo diejenigen welche Theilhaber an dem Geheimniß feiner Auf- 
erſtehung waren und ſein wollten bis zum Pfingſtfeſt, in eine zu 
bedenkliche Lage gekommen wären. Das iſt alſo ein Grund, 
welcher einen Wechſel des Anfenthatts überhaupt motivirte. Nun 
hatte aber Chriftus gewiß eine große Menge von Anhängern in 
Galilän, dies geht auch daraus hervor daß wir in der Apoftel- 
geſchichte bald Gemeinden tn Galilän erwähnt finden ohne befon- 
dere apoftolifche Thätigkeit; wie wir fahen daß Chriftus, wenn 
nun die Kataftrophe nicht eingetreten wäre, die hriftliche Gemein- 
ſchaft organifirt Haben wirde an den Orten, wo er fich nicht 
überwiegend aufhielt. Wenn Paulus nun fagt, daß er erfchienen 
fei 500 Brüdern auf einmal, fo kann man dies nicht ohne eine 
Abfichtlichkeit denken, denn um ihnen nur feine Perfon zum Angen- 
ſchein zu geben, können wir nicht als feine Tendenz denken, denn 
er konnte vorausſezen und verlangen, daß nur einige den Unglau— 
ben an feine Auferftehung jo weit treiben witrden wie Thomas; 
alfo die Tendenz muß eine andere gewefen fein, und da ſchließt 
ſich das fehr Leicht amd von ſelbſt an die Vermutung an, daß 
Ehriftus nur zu biefem Behuf, um mit fenen Bingen ur 
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fam“) die erjten Gründe zu einer Organifation ber chriftlichen 
Gemeinde zu legen, nach Galiläa gegangen fei, und fich deshalb 
mit feinen Jüngern verfammelt habe. Das Faktum müſſen wir 
fo anfehen daß Paulus es für hinreichend bezeugt hält, und Pau- 
Ins hatte gewiß von den Augenzeugen dieſer Erfcheinung und 
Verſammlung jelbft die Nachricht. Daher Tann man gegen das 
Faktum gar feinen Zweifel haben, wenn man nicht auch alle an- 
dern bezweifeln will. 

Mit der befondern galiläifchen Begebenheit, welche Johan⸗ 
nes im lezten Kapitel des Evangeliums erzählt, hat e8 eine ganz 
eigenthümliche Bewandniß: die Tendenz des Johannes bei ber 
Erzählung ift offenbar nur etwas zu berichtigen, was fich ala 
ein ziemlich allgemeiner Glaube unter den Chriften verbreitet 
hatte, daß er würde Ieben bleiben bis auf die Zukunft EChrifti; 
das jagt er ausbrüfftich VB. 23. Johannes macht da auf das 
bupothetifche in dem Ausdrukk aufmerkſam, und will das nicht 
mit dem pofitiven verwechjelt haben: dieſe Berichtigung ift eigent- 
lich die Tendenz der ganzen Erzählung Nun biefe fehließt um: 
mittelbar an die Aufforderung Chriſti an Petrus: folge mir! — 
nicht eine Ermahnung zur Nachfolge im moralifchen Sinne, fon- 
bern eine Aufforderung ihn zu begleiten zu einem noch befondern 
Geſpräch. Ob nun, nachdem der Herr den Petrus abgewiefen 
hatte mit feiner Korberung gleichfam, daß Johannes zurüff blei- 
ben folle, Fohannes auch Theil gehabt hat und was der Anhalt 
befjelben gewejen ift, darüber find wir ganz in Ungewißheit. 
Johannes hat nur die Tendenz, jenes Gerücht zu widerlegen alfo 
interefjirt ihn die Mittheilung des Gefprächs nicht. Nun holt 
fich Chriftus den Petrus zu dieſem Gefpräch beſonders heraus 
nach der Unterhaltung mit den andern Jüngern, ob aber Chri— 
ſtus um fo befonderer Unterhaltung willen überhaupt fich hat 
unter feinen Jüngern damals fehen laſſen oder nicht, Können 
wir gar nicht beftimmen, aber die Art wie Johannes dieſes be- 
fchreibt hat etwas eigenthiimliches, nemlich es waren nicht alle 
Apoftel beifammen, was natürlich ift wenn fie eine längere Zeit in 
Galiläa waren, ba gab jeder feine befonvere Verkündigung und 
Relation auch äußerlich; wenn fie nur auf eine fehr kurze Zeit von 


a) zufammen 
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Auftrag der Apoftek insgefammt, muß feine Beziehung gehabt haben 
auf das befondere Gefpräch als den Anfang befjelben, und als 
er fo angefangen hatte, nahm er den Petrus allein. Wenn wir 
biefe beiden galiläifchen Momente zufammen nehmen, jo fehen wir 
zweierlei: cin Zuſammenſein Chrijti mit feinen Jüngern in grö- 
ßerer Maſſe, und zweitens mit einem Theil der Apoftel und mit 
einzelnen; was uns als eine orbentliche Fortfezung feines Lebens 
und feiner Wirkſamkeit erfcheint auf diefelbe Weife, denn es war 
‚ Unterweifung und Aufträge wie fie in feinem Leben auch vworge- 
fommen waren, daher mochten biefes nicht Die einzigen Erfchei- 
nungen Chrifti dort gewefen fein, fondern Paulus hebt biefen 
einen vor den übrigen nur heraus. Daß jene 500 bie einzige 
größere Berfammlung gewefen, ift nicht wahrjcheinlich. 

Die Rüffehr Chrifti nach Jeruſalem können wir uns nicht 
ohne eine bejtimmte Abficht denken; den abfolnteften Schlüffel 
dazu giebt uns der Anfang der Apoftelgefchichte, wo Chriftus ben 
Jüngern den Auftrag giebt, won Jeruſalem nicht wieder wegzu⸗ 
gehen fondern da die Erfilllung der Verheißung zu erwarten, und 
bie Abficht, die Verfündigung des Evangeliums müfje in Jeruſa— 
lem anfangen. Wenn wir dies zufammen nehmen mit der For: 
mel in welcher im Evangelium des Matthäus das Tezte Auftreten 
Ehrifti befchrieben wird, diefem Gehen unter alle Völker, fo fieht 
man bier die Tendenz einer beftimmten Analogie. Chriftus hatte 
von feinem perfönlichen Dafein immer nur gejagt, er fei gefanbt 
zu den verlornen Schafen Israels, er follte fich auf fein Volt 
befchränfen, und darin mit feiner Verfündigung des Reiches Got- 
tes bleiben und nicht ungeduldig auswärts beginnen. Ganz ebenfo 
war fein Gebot an feine Jünger, fie follten die öffentliche Ver: 
fündigung anfangen nicht im jüdifchen Volfe überhaupt, fonbern 
in Serufalem; was hatte das für einen eigentlichen Sinn? es 
war bie Tendenz, im Zentralpunft des jitvifchen Lebens unter 
den Augen ber öffentlichen Autorität follte .auch vie öffent: 
liche DBerfündigung des Evangeliums beginnen, d. h. es follte 
ihnen noch ein Mal die Möglichkeit gegeben werben nach ber 
Kreuzigung, ſich an das Evangelium anzufchließen, aber bamit 
verband Chriſtus ten Auftrag, nicht dabei ftehen zu bleiben, fie 
nicht fo zu binden, ſondern nachdem ihn die Autorität als Mef- 
fia8 verworfen hatte und nun au wir grüite Wiskeicheinlichkeit 
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war, baf fie fih an die Verkündigung des Evangeliums durch 
feine Jünger eben jo wenig anfchließen würden, jo gab Chriftus 
ihnen die Berechtigung, nicht bei dem jüdiſchen Lande, auch nicht 
einmal bei dem jübifchen Volk jtehen zu bleiben, daher mußten 
die Apoftel wor Ausgießung des Geiftes nach Jeruſalem zurütkl, 
und da ift natürlich daß Ehriftus fie nach Jeruſalem zuriiffbe- 
gleitete, 

Wie erſcheint uns nach diefen wenigen Spuren das Bewuft- 
fein Chrifti in Bezug auf die Fortdauer des Zuftandes ‚des Wie- 
verbelebtfeins, und über die Art und Weife, wie dafjelbe endigen 
würde? fo finden wir eine beftinmmte Entwiftelung bis zu einem 
gewifjen Punft. Die erfte Aeußerung Chrifti nach feiner Auf— 
erftehung ſchien auszudrüffen daß ex dieſes nur als einen fehr 
vorübergehenpen Zuftand anfah; die Worte welche er zur Maria 
ſprach, wo er jo unmittelbar jagt: Avaßaivw moög zov na- 
zEge uov, ja wenn wir auf dag Gewicht ver Worte ſehen, die 
er den erſten Abend bei ven elf gefprochen hat, jo hat das auch 
jehr den Charakter eines lezten Auftrags, als ob mm ihre Thä— 
tigfeit unmittelbar beginnen foll; und da finden wir feine Spur 
daß Chriſtus ein längeres Zufammenbleiben mit ihnen gedacht 
hat, und feine Aeußerung, daß fie ihn wieder zu erivarten hätten. 
Dann ſcheint als ob Chriſtus das zweite Mal wievergefommen 
wäre um des Thomas willen, weil er das erfte Mal nicht da 
war. Da fragt man, ift Chriftus auf eine übernatürkiche Weife 
zur Keuntniß des Unglaubens des Thomas gekommen oder nicht? 
Dazu ift gar fein Grund, denm das Evangelium Johannis hat 
hier gar nicht den Charakter alles zu erzählen, was vorgefalfen 
ſei; es ift auch fein Grund, daß Chriftus follte die acht Tage 
haben verftreichen laffen, ohne mit dem einen oder andern Ziin- 
ger zufanmen zu fein. Wenn er nun die Jünger noch nad) 
Galiläa beſchieden hat, und nun doch gewollt daß fie ihre Thä— 
tigfeit in Jeruſalem beginnen follten, jo liegt darin fehon das 
Bewußtſein einer Lingern Dauer feines Zuftands als im erjten 
Augenbliffe; aber von einer Art und Weife wie fich fein Zuſtand 
endigen würde, bavon finden wir feine Spur, als in ven Wor- 
ten an die Maria Magdalena; ich fahre auf zu meinem Vater ıc, 
aber diefer Auspruff enthält Feine finnliche Vorſtellung von der 
Art und Weife der Sache an fih, und va Kan wu un m 


_ 
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Rande, und nun kommt (in Jeruſalem) nur noch die beftimmte 
Nachricht zu Anfang der Apoſtelgeſchichte, und die Möglichkeit 
baß in der erften Nachricht des Lukas im Evangelium zwei Mo- 
mente in einen zufammengezogen gewejen find und daß da auch 
manches kann auf ben zweiten Moment allein gegangen fein, 
was er mit dem frühern gemeinfchaftlich hat; ba ift in der Aeuße⸗ 
rung Ehrifti ein Bemwußtfein von feinem bevorftehenden gänzlichen 
Scheiden von ihnen, an dieſes Tnüpfen fich die Erzählungen 
von der 


Himmelfahrt. 


Aber wie find diefe Nachrichten bejchaffen, und was für 
eine Gemwährfeiftung haben dieſe eigentlich? Johannes erzählt 
uns nichts von der Himmelfahrt. Paulus im erften Korinther- 
briefe Kap. XV hätte nicht wirkfamer, Träftiger und fürzer das, 
was ihm begegnet war und was er ald eine perfönliche Wahr: 
nehmung“) Chriſti darftellt, von der Begebenheit in der Aufer- 
ftehung Chrifti unterfcheiden fönıen, als wenn er ein Paar Worte 
von der Himmelfahrt dazwiſchen geftellt hätte, aber das that er 
nicht. Matthäus hat feine Nachricht von der Himmelfahrt Chrifti; 
bei Markus findet man fie allerdings in dem Iezten Abfchnitte, 
welcher in vielen alten Hanbfehriften durchaus gefehlt hatte; alfo 
ein Schluß ohne alle Himmelfahrt. Wir haben alfo zwei nicht: 
apoftolifche Nachrichten, wogegen bie beiden Apojftel, die Grund 
gehabt hätten davon zu reden als dem eigentlichen vollftändigen 
Schluß, befonderd bei Johannes, — die Frage, was ift mit dem 
auferftandenen Chriftus geworden? unerlevigt laffen. — Wie 
jteht e8 nun um unfere wirklichen Nachrichten? Die des Markus 
ift von folder Art, daß man gar nicht fagen kann, fie fezt eine 
nähere Kenntniß von dem Hergang der Sache voraus, oder fie 
jei eine Befchreibung, die ein Augenzeuge hätte geben können. 
Das Sizen zur Rechten kann niemand fehen, das Auffahren ijt 
nun auf gleiche Weife mit dem folgenden verbunden, alfo ifts 


a) perfönliches Erſcheinen 
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nicht als etwas fichtbares anzufehen, fondern als Anfang zu dem 
Sizen zur Rechten, alfo will er nicht Notiz geben von dem, wie 
man fich finnlich es vorftellen fol. Aber anders ift es mit dem 
Lufas am Ende des Evangeliums: indem Chriftus fie fegnete 
ging er von ihnen weg, &v T@ euloyeiv avroüc dieorn an’ 
evrov, ba ijt doch etwas fichtbares gegeben; aber dann fügt er 
freilich auch nur: er wurde in ben Himmel hinaufgetragen, ave- 
p£osto sis Tov oügavov, aber ohne daß hierin eime eigentliche 
Befchreibung gewefen wäre; da ift auch der Zweifel, ob es ale 
eine Befchreibung anzufehen ift, oder nur als Mittheilung eines 
Reſultats;) aber etwas ganz anderes ift ed mit der Erzählung 


zu Anfang der Apoftelgefchichte. 


70. Stunde, 


28. Auguft. Wenn man die Tage Chrifti nach der Aufer- 
jtehung als völlig menschlich darſtellt, fo ift e8 ſchwerer, nachher 
bie Himmelfahrt daran zu knüpfen, wogegen die, welche dieſe 
Zage ſchon als überirdifchen Zuftand betrachten, e8 leichter haben; 
dann ift freilich jedes Fortgehen von feinen Jüngern gewiffer- 
maßen ſchon eine Himmelfahrt. Es ſcheint aber allerdings als 
ob wir noch eine Revifion Über unfer bisherige Verfahren an- 
ftelfen müßten, indem wir fragen, Was ift wohl die Vorftelfung 
gewefen, welche die urfprünglichen Theilnehmer an der Begeben- 
heit gehabt haben? Ließe fich nachweifen, daß die Jünger eine 
jolhe Borftellung gehabt von einem folchen phantasmatifchen in 
ben Erjcheinungen Chrifti, fo würde das fir die andere Partei 
jprechen, obwohl wir deshalb noch nicht gendthigt wären es anzu— 
nehmen, igentlich fönnen wir nichts beftimmtes behaupten, wie 
auch einige die Sache gepreht haben, denn wir haben fein apo- 
ſtoliſches Zeugniß als das des Johannes, und diefer hebt alles 
hervor, die Maßregel Chrifti varzuftellen, den Jüngern fein Les 
ben nach der Auferjtehung als völlig menfchlich varzuftellen. Daf- 


a) wir kommen aljo nur einen Schritt weiter Jutorn. 
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ſelbe zeigt fich bei Lufas, und diefer ift nächft SYohannes der. 
meiſt umftändliche. Bei Matthäus und Markus drängt jich dies 
fo zufammen, daß“) man ihre Relation nur auf dieſe Probe 
nehmen fann. Nun iſt von der Aehnlichkeit®) zwifchen Johannes 
und Lukas aus hernach eine wöllige Verfchiedenheit des Johan— 
nes von Lukas, weil Lukas an diefe Erzählungen, wo dies Moment 
in der Tendenz Chrifti hervortritt die Jünger von feinem Leben 
zu überzeugen, die Relation von der Himmelfahrt anfnüpft, wo- 
gegen Johannes von demfelben Gefichtspunft aus gar nichts dar— 
über berichtet. Wir müſſen hier fagen,“) daß allerdings fich immer 
noch etwas Durch dieſe Nachrichten hindurchzieht von dem was Mar- 
kus hervorhebt, nemlich ven Unglauben ver Jünger und ihrer Un- 
ficherheit in der Vorftellung von der Sache. Doc, können wir 
nicht auch Spuren nachweifen, wo ähnliches auch fchon vorgewal— 
tet hat während des eigentlichen Lebens Chrifti? Nemlich was 
fih in den Tagen nach der Auferſtehung fo deutlich entdekkt, eine 
Scheu der Jünger, Ehriftum zu fragen nach dem eigentlichen Zu: 
fammenhang ver Sache; hätten fie das gethan fo ift nicht ab- 
zufeben, warum ihnen Chriftus nicht gejagt haben follte auf 
welche Weife er aus dem Grabe gefommen. Und hätte er ihnen 
das erzählt, jo wäre es höchit wunderbar daß fich darüber nichts 
fände; haben fie ihm aber nicht gefragt, jo hatte er auch fein In⸗ 
tereffe es ihnen zu erzählen. Aber biefe Scheu ihn zu fragen 
über etwas was nicht wejentlich in Veziehung auf den Glauben 
jteht, finden wir auch fchon während feines Lebens, und Spuren 
von der Neigung, in feiner Erxiftenzweife etwas Wunderbares an- 
zunehmen; das zeigt fich 3. ®. nach der Speifungsgefchichte, wo 
er fie vorausgefchifft hatte nach dem galiläifchen See, und wo 
er dann von Kapernaum aus wieder zu ihnen fommt; aber bu 
muß man jagen, das ift nichts recht vollkommen deutliches, man be: 
fommt nur ein Gefühl davon durch den Ton der Erzählung, und 


— — — — 





a) abgeſehen davon, daß wir nicht wiſſen, wer ihre Gewährsmänner find 
man fie nicht einmal binzunehmen Tann. 

b) Verhältniß 

c) das äußerſte was fich fagen läßt für Die entgegengefezte Anſicht, ift, 
dag fi dur dieſe Erzählungen etwas hindurch zieht was bei Markus jo 
fehr beraustritt, von einem Unglauben der Jünger an natürliche Zuſtände 
Jeju. 
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man kann es fich nur aus diefen Umftänden erffären ohne es als 
etwas Allgemeines anzuſehen. Anders ift es mit der Gefchichte 
von der Verklärung Chrifti, wenn man da die Relation anfieht, 
jo findet man zuerſt das wunderbare von dem beiden Gejtalten, 
die als Moſes und Elias bezeichnet werden; daun auch einen 
eignen Einoruff von der Geftalt Chriſti, welche einen Zuſtand 
anzudeuten fcheint, ber mit einem volllommen menfchlichen Leibe 
nicht zu deveinigen ift. Wenn wir das zufanmen nehmen, fo 
kommt man leicht auf die Vorftellung, daß die Jünger auch ſchon 
während des frühern Lebens Chrifti fein Dafein nicht als ein 
volftommen menfchliches angefehen hätten; aber e8 würde doch jehr 
gewagt fein, wenn man das als etwas vein urſprüngliches anfehen 
folfte, vielmehr iſt fehr zeitig, daß die dofetifche Abweichung in 
die Vorftellung von der Perfon Chrifti gefommen ift, und das 
find die erjten Andentungen davon, von denen wir aber nicht 
ſicher find, ob fie den Jüngern felbft gehören oder aus zweiter, 
dritter Hand herfommen, und da ift wieder merlwürdig daß wir 
von diefer Gefchichte im Johannes Feine Erwähnung finden. Ich 
glaube nicht daß man biefes Stillſchweigen Befriedigend erflären 
fann aus der Hhpothefe, daß Johannes nur Habe bie andern 
Evangelien ergänzen wollen, und alfo was fie ſchon gefagt Hät- 
ten, übergangen wäre, denn es kommt darauf an, auf welche 
Weife etwas gefagt wird: es giebt auch Ergänzungen in dem was 
gejagt ift, wie deſſen was nicht gefagt ift. Im Johannes finden 
wir nicht, daß er ſolche Borftellungen die an dies doketiſche ftrei- 
fen ſelbſt getheitt habe, obgleich Relationen vorkommen wo das 
momentan fcheint in ven Jüngern gewefen zır fein aber nur da, 
wo fie auf äuferliche Weife affizirt waren. Nun die Erzählungen 
in den andern Evangelien von dem Momente auf dem Berge 
haben einen folchen Charakter, daf, wenn Zohannes bie Gefchichte 
gekannt hat aus gangbaver Erzählung, (denn die fehriftliche Ab- 
faffung der drei Evangelien kannte er höchſt wahrſcheinlich nicht) 
wir fagen mitten: wie haben wir das zu erklären, daß er ihrer 
nicht erwähnt? hat er felbft die nemliche wunderbare Vorſtellung 
gehabt, jo könnte er am erften dariiber hinmweggegangen fein, ba 
fie gangbar war. Aber wer eine folche Erzählung im Gange 
war, und er hatte eine ganz andere Vorſtellung, fo tauste 
abfichtlich fih der Erwähnung verjeiben enthalten wg — 
Soleurniaqer. Leben Jeſu— 


_ 
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glauben Fonnte, fie werbe fich fo eher verlieren. Die Relation 
nöthigt uns eigentlich gar nicht, etwas wunberbares Dabei anzu— 
nehmen, weil wir ganz deutliche Spuren davon haben daß die Jün⸗ 
ger nicht im vollkommen wachen Zuftande der Sinne gewejen find, 
fonvdern in einem halben Zuftend von fehlafen und wachen, wo⸗— 
raus fie fih auf Momente herausriffen; daß Chriftus fagte, fie 
follten von der Sache nicht reden, kann feinen Grund darin 
haben, daß fie e8 doch nicht vollſtändig gefaßt hatten. 

Kun aber wenn wir davon ausgehen, daß auch in Relatio⸗ 
nen aus dem erften Leben Chrifti ſchon folhe Annäherungen an 
bas bofetifche vorgefommen find, fo müfjen wir es natürlicher 
Weife noch viel weniger wunderbar finden, wenn dergleichen 
in den Tagen nach ver Auferftehung vorfommen, und wenn es 
da folche Barbentöne in den Erzählungen giebt, welche auf Mo- 
mente in dem Auferjtehungsleben Chriſti verweifen, die nicht 
wirkliche Yebensmomente find. Aber das find nicht wirfliche Zeng- 
niffe fondern Urtheile, und nur Andeutungen welche auf eine 
folche Vorftellung zurükkſchließen laſſen. Wenn wir dagegen bas, 
was Chriftus abfichtlich thut, gegenüber ftellen, fo müſſen wir 
dies für überwinden halten.) 

Alfo Chriſtus ift durch die Auferftehung zu einem wirklich 
menjchlichen Leben zurüffgefehrt; der entgegengefezte Schein er. 
Härt fich aus dem vollfommen erflärlichen Entſchluß, fich nicht 
mehr in einen Verkehr mit der Welt einzulaffen, fondern nur 
unter feinen Jüngern zu bleiben. Nehmen wir hinzu, daß die 
erjten Aeußerungen Ehrifti nach feiner Auferftehung darauf fchlie- 
gen laffen, daß er eines beftimmten Zeitraums während beffen 
er jo fortleben würde nicht ficher gewefen ift, feine bejtimmte 
Borftellung fich davon gemacht hat, nachdem er aber feine Jün— 
ger angewiefen nach Galtläa zu gehen und er eben dahin gigg, und 
mit ihnen zufammen und einzeln zufammen gewefen tft, jo muß 
er da in den Gang eines vollftändigen Lebens vollkommen zurüff- 
gegangen fein, weil er ganz auf biefelbige Weife und unter ben- 
felbigen Bedingungen handelt, Nun fann allerdings, daß er aus 
Galiläa zurüff kehrt mit feinen Jüngern eben den Grund haben, 


a) Was Chriftus gegenüber that, überwindet eine ſolche Vorſtellung. 
And.: doch es giebt uns dies fein Recht, ſolche Vorftellungen zu theilen. 
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gekehrt, ift das derſelbe Leib der wieberbelebt ift, jo hat er num 
al8 ein fterblicher belebt werben können, weil er font nicht ber- 
felbe wäre, und darin läge die Nothwendigkeit“) eines zweiten 
Todes Chrifti; und wenn wir bieje zweite Erzählung des Lukas 
gar nicht hätten, fo würden d) wir fagen, das fei eine für den chrift- 
lichen Glauben völlig unzuläffige Vorftellung, denn mit der gei- 
ftigen Erhöhung Chriſti (daß er zur Rechten Gottes ſizt) fteht 
bie Art und Weife wie fein menfchlicher Leib fein Ende 
gefunden hat, in gar feinem Zufammenhang; die wird 
dadurch gar nicht aufgehoben, und erfährt auch nicht 
bie leifefte Verringerung: das könnte alfo niemand fagen, 
vielmehr won dieſem Punkt aus würde das die natürlichte Vor- 
ftellung fein; aber immer würde es ſchwer fein, fich den Dlan- 
gel einer Nachricht darüber zu erklären, es würde nur übrig blei- 
ben zu fagen: Chriftus hat fich abfichtlich in eine gänzliche Ver- 
borgenheit zurüffgezogen. Dazu Tießen fich auch die Motive finden, 
Er wollte nicht in einen Verkehr mit der Welt zurükk fehren, 
mit der hatte er durch feinen Tod abgefchloffen, und wenn er 
ein folches Leben mit feinen Jüngern in beliebiger Länge fortge- 
fezt hätte, fo hätte er dadurch die Wirkſamkeit feiner Jünger 
gehemmt, denn ein öffentliches Auftreten verfelben wäre nicht 
möglich gewefen, ba fie fo an ihn gebunden gewejen wären wie 
während feines erften Lebens, denn fie konnten nie fagen daß 
fie genug von ihm gelernt hätten, und fo lange er da und ihnen 
zugänglich gewefen wäre, mußten fie, weil itberwiegend zur Nezep- 
tioität geneigt, fo oft als fie zu ihm kommen konnten von ihm 
Lehre zu empfangen, ihn fuchen, und dann wäre ihr öffentliches 
Auftreten nicht möglich geweſen. Da wäre jedoch nichts einzumifchen 
von geheimen“) Verbindungen Chrifti mit andern als den Jün— 
gern; das find gefchichtliche Einbildungen. 

Nun haben wir aber eine Nachricht, bei der zu unterfuchen 
it, ob das wirklich eine Nachricht tft. Der Auspruff: Chriftus 
ift aufgehoben in den Himmel, dvepe&gero over AveAnupdn im 


a) Möglichkeit. 

5) niemand biefen Glauben für die chriftliche Vorftellung fr unzufäffig 
balten, denn mit der geiftigen Erhöhung :c. 

ce) zu denen er zurükkgekehrt fei, 
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er vor ihnen war, in die Höhe gehoben worden und von der 
Wolfe verhüllt iſt ꝛ2c.) — Die Wolfe kann hier nicht aus ber 
Atmosphäre der Erde herausgefommen fein, man müßte benn 
annehmen daß fie urfprünglich da gemwefen ohne aufzuhören eine 
Wolfe zu fein. — Hier ift alfo etwas Geſehenes, aber das Ge- 
fehene fann nichts vollftändiges geweſen fein, und das andere ift 
nur eine Ergänzung. ?) 


71. Stunde. 


29. Auguft. Wenn wir das fo betrachten, wie e8 in ber 
Erzählung gegeben wird, und nım von diefer aus in die allge 
meine Vorſtellung übergegangen ift, ohne daß man fuchte Diefe 
zu nothwendiger Klarheit zu bringen, fo fuchte man das Ganze 
zu geftalten als eine Begebenheit: dieſe muß aber einen Anfang 
und ein Ende haben, das Ende ift hier aber gar nicht wahr- 
nehmbar feiner Natıtr nach, aber auch nicht einmal in eine beftimmte 
Borftellung zu faffen. Das Ende ift in den chriftlichen Glau— 
bensformeln das Sizen zur Rechten Gottes, das kann aber nicht 
als Ende einer Förperlichen räumlichen Bewegung angefehen wer: 
den, ba e8 eine geiftige Vorftellung if. Das zum Himmel fah- 
ren hat nun fchon eine zweifache Bedeutung: bei jenem ift nichts 
förperliche8 zu benfen, aber dieſes hat zwei Seiten; erftens, mit 
der e8 jenem zutgewenbet ift, Himmel als Auspruff eines unmit— 
telbaren Zufammenhangs mit dem höchften Wefen, und gen Him- 
mel fahren fteht al8 Bedingung des Sizens zur Rechten Gottes; 
aber es hat eine andere Beziehung zum auf der Erde gemefen 
fein und von diefer entfernt werben, und hat in fo fern eine 


a) das alles gedacht mit allem wunderbaren — haben wir num bier bie 
Nachricht von einer Begebenheit, bie einen Anfang bat und ein Ende? bas 
gar nicht, denn die Wolfe kann doch nicht aus ber Atmofphäre ber Erbe 
berausgelommen jein. 

5) und das Gefehene bringt uns eben nicht weiter, als wenn wir gar 
nichts hätten, was gefehen wäre. Anb.: Sie fahen nur daß Jeſus im die 
Wollte kam, nicht in den Himmel. 
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leibliche Seite, aber ift fo in feine beftimmte Vorftellung zu faf- 
jen, da Himmel fein eigentlicher Ort iſt fondern als folcher etwas 
negativded. Die Bewegung fängt alfo an als eine leibliche, aber 
fie Tann fein Teibliches Ende haben. Leiblich Tann nur fein das 
nicht mehr auf der Erbe fein.*) Das einzige was wahrgenom- 
men werben konnte ift: das fich von der Erbe eutfernen. Aber 
wenn wir fragen, ift das ein nothwendiger Anfang zu jenem 
Ende? müffen wir fagen: Nein, weil wir den Zufammenhang 
zwifchen beiden gar nicht aufweifen können. Alſo hier ift eine 
Nachricht welche fich gar nicht vollftändig als eine folche faflen 
läßt. Wenn wir uns fragen, wozu denn wäre biefer Anfang 
gemwefen, wenn er doch nicht als nothwendige Bedingung des En- 
des anzufehen ift, fo können wir durchaus gar nichts beitimmtes 
angeben, Die Nachricht ift eine folche infofern fie gehörig be- 
glanbigt ift, und es fonftirt aus ben vorhandenen Zeugniffen, 
daß dieſes zweite irdiſche Leben Chrifti fich auf die Weife ge- 
endigt hatte, daß das lezte wahrnehmbare dieſes gewefen ift, was 
bezeichnet wird al8 ein Erhobenwerben und als ein von einer 
Wolfe verhüllt werden. Fragen wir nun, ift diefe Nachricht als 
ſolche auch wirklich fiber und gehörig beglaubigt? Ich will nur 
in Beziehung auf alles bisherige jagen: die Erzählungen von dem 
was fih nach den Tode Chrifti am Krenz zwifchen ihm und fei- 
nen Jüngern begeben bat, find meinem Urtheil nach auf folche 
Weife beglaubigt, daß ich nicht dem Gedanfen Raum geben könnte, 
entweder es fei eine Erfinditng fpäterer Zeit oder es hätte eine 
Selbfttänfchung der Jünger obgemwaltet; alfo dies fteht für mich 
thatfächlich feit; wie aber der Zufammenhang zwifchen dem erften 
und zweiten Leben Chrifti zu fezen ift, müffen wir uns hypothe— 
tifch ergänzen. Wenn wir nım die Erzählung des Lukas in der 
Apoftelgefchichte nicht hätten, fo würden wir fagen: wir haben eben 
fo wenig von dem Ende dieſes zweiten Lebens Chrifti eine Nachricht 
als von dem Anfang deſſelben, nemlich von ber Auferjtehung; 
bie einzige, die fich einigermaßen fo ftellt von dem hervorgehen 


a) jo fängt e8 leiblih an, und als nicht mehr auf Erben fein. Endigt 
fich diefes auf beſtimmte Weife, fo kann e8 wahrgenommen werben; aljo das 
fih erheben kann man fehen, aber das ftebt mit jenem Ende in feinem Zus 
ſammenhang. 


504 II. Bond. Gefangennehmung Chrifti bis z. Himmelfahrt. 3. Himmelfahrt. 


aus dem Grabe ift im Matthäus, welche aber nur bie Nachricht 
ift von der Art wie der Stein vom Grabe weggelommen ift durch 
bie Engel, nicht vom Hervorgehen Yen. Das was Markus am 
Ende über die Himmelfahrt fagt, können wir nicht als eigentliche 
Nachricht anfehen wegen des engen Zufammenhangs zwifchen dem 
„aveinupIn eis Tov ovoavorv“ und „Exadıcev 2x detımv 
tod ev.“ — Im Evangelium Lukas ift das Tezte auch nicht 
auf richtige Weife mit dem vorigen verbunden, und ift fomit als 
Nachricht zweifelhaft, denn aus andern Nachrichten wilfen wir, 
daß das nicht gleichzeitig gewefen iſt. Es geht alfo alles auf 
bie eine Erzählung in der Apoftelgefchichte zurükk, dieſe müſſen 
wir alfo genauer betrachten. 
Nun ift offenbar daß bei der Gefchichte ver Apoftel, befone 
ber in den erſten Anfängen verfelben, ſehr beftimmte und wie 
e8 fcheint auch‘ auf eine gewiffe Weife aftenmäßige Notizen von 
dem, was fich mit der erften Gemeinde in Jeruſalem zugetragen 
hatte, zu Grunde Liegen, und daſſelbe fezt fich fort in allen an- 
bern einzelnen Stellen; alfo es ift ein authentifches Buch. Aber 
das hindert nicht, daß nicht einzelne Stellen vorkommen, welche 
der umfrigen analog find, wo zweifelhaft ob etwas was faktifch 
erzählt wird, auch faktifch zu verftehen ift. Zwei Punkte: ver 
eine Punkt ift die Nachricht von der Viſion des Petrus, als er 
zum Kornelius gehen follte: dieſes wird erft erzählt in dem Zu— 
ſammenhang mit feiner Reife dorthin. Nachher wird es noch 
ein Mal erzählt aus dem Munde des Petrus, als feine Vertbei- 
bigung in Jeruſalem. Nun fragen wir, welches ift wohl das 
urfprüngliche? Wenn wir die Erzählung betrachten, fo hat fie 
auch einen ſolchen Charakter der vreimaligen Wiederholung, und 
baß das mas als ein Gefehenes bargeftellt wird doch eigentlich 
nicht kann als ein Gefehenes konſtruirt werden;“) nun das Tuch 
OXEVOgS TIL WS 0909n ueyaln, mit feinem Gefommtinhalt kann 
nicht al8 Gefehenes konſtruirt werden. Nun erzählt es Petrus 
auch als eine Viſion und da find wir in einem Gebiet, welches 
feiner Natur nach ſehr fchwanfend if. Wenn ich aber frage, 
worum in ber Vifion die dreimalige Wiederholung gefchah, va 
in der Erzählung des Petrus feine Abftufung in der Wirkung 


a) ftellt unfichtbares als gefehen bar 
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follen aber die Anoftel belehrt haben, “) ift denn die Belehrung 
die fie befommen haben richtig? es ift wohl gar nicht zu denfen, 
daß die Apoftel fie haben fo verftehen follen, als ob da bie Rebe 
jei von einer auf eine große Reihe von Jahrhunderten hinaus- 
gefezten Begebenheit, ſondern es Klingt fo als ob fie aufgefordert 
werben, nicht fo in den Himmel zu jehen, fondern zu denken an bie 
Wiederkunft Chrifti offenbar als etwas ihnen bei Lebzeiten noch 
bevorftehendes, und fo werden fie e8 auch verftanden haben, und 
biefe Vorftelflung finden wir auch herrfchend hernach, und nach— 
her zum Chiliasmus umgeftaltet vom berrfchenden Glauben ausge- 
ſchieden. Haben nun bie Apoftel eine folche auf ihre Beruhigung 
abzweffende übernatürliche Mittheilung erhalten, bie aber nicht 
fo wie fie gegeben worden realifirt tft, fo wird das auch feiner 
zugeben. Diefes Element hat alfo als Hiftorifches auch viel ge- 
gen fich, zufammengenommen bewirken nım aber biefe Elemente 
etwas, fie machen zweifelhaft, wieviel von diefen Erzählungen auf 
eigentlich beftimmten Nachrichten beruft, und wie vieles barın als 
Zhatfache aufgenommen ift aus Erklärungen und Vorftellungen, die 
nicht eigentlich thatfächlich gemeint waren. Alfo, daß unmittelbar 
nach der Himmelfahrt Ehrifti im Zufammenhang mit den Reben 
Chrifti auch die Vorftellung von der Wiederfunft Chrifti in den 
Apoſteln lebendig wurde ift natürlich; daß das auf verſchiedene 
Weife kann dargeftellt und ausgebrüfft fein in poetifcher Form, 
hymniſch oder 2c. ift ebenfalls jehr in der Orbnung, und baf 
vergleichen fpäterhin aus Mißverſtand doch thatfächlich aufgefaßt 
wird und in bie hiftorifche Darftellung übergeht, davon fehlt 
ed an DBeifpielen auch nicht. — Unmittelbar hierauf tritt freilich 
ein volffommen hiftorifches Element ein, die Notiz von der Rüf- 
fehr der Yünger nach Jeruſalem. Wenn wir hinzunehmen, daß 
dieſes die einzige Nachricht ift, die wir haben, fo müſſen mir 
jagen: e8 müſſen zur Zeit, als Markus und Matthäus gefchrie- 
ben find, ſolche Erzählungen wie diefe won einer beftimmt gefe- 
henen Himmelfahrt nicht in Umlauf gewefen fein, weil boch bei 
aller Kürze eine Spur davon würde hinzugefommen fein; wie 
leicht wäre e8 gemwefen am Ende des Matthäus-Evangeliums die 
fer Himmelfahrt mit wenig Worten zı erwähnen, eben fo im 


a) find e8 Engel, warum werben fie nicht fo genannt? 
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geftorben fei ift eine Hhpothefe, die wir ausſchließen müffen. Aber 
eben fo wenig wie eine Erwähnung hiervon vorkommt, weder in 
unfern Evangelien noch in den Verfündigungsreden der Apojtel, 
fo beziehen fich diefe auch inımer nur auf die Auferftehung Chrifti, 
und daß er fich habe vor den Jüngern ſehen laffen, aber nicht 
auf ein anderes Ende dieſes Lebens, welches fie mit angefehen 
hätten. Wenn wir und nun ein natürliches Ende dieſes zweiten 
Lebens venfen, jo können wir e8 nur fo denken daß es nicht 
founte wahrgenommen werben, ſondern daß nur Die negative 
Seite davon konnte wahrgenommen werben, nemlich das nicht 
mehr auf der Erde fein Chriſti. Aber was fonnte dadurch er- 
reicht oder bewirkt werben, daß dies fo auf eine pofitive Weife 
von ben Jüngern gefehen wäre als ein in bie Höhe gehoben 
werben Ehrifti himmelwärts was fie nicht. weiter verfolgen *) konn⸗ 
ten, fo müffen wir jagen, das wäre ein vollfommen zwefflofes 
übernatürliches. Cine andere Frage ift die, Hat es wenigftens 
ein leztes Zufammenfein Chrifti mit feinen Jüngern als jolches 
gegeben, fo daß er und fie es gewußt hätten, dieſes fei das Iezte, 
oder hatten fie fein beſtimmtes Bemwußtfein von dem bevorftehen- 
den Ende dieſes Zufammenfeins? das lezte kann ich nicht anders 
als im höchſten Grade unmwahrfcheinlich finden, wenn ich an das 
unmittelbar folgende denke: fo wie die Apoftel auftraten am Pfingit- 
tage, und bei der erjten Begebenheit ift offenbar, daß fie in fei- 
ner Erwartung Chrifti mehr find. Ya wenn wir Das denen, 
wie Gebete von ihnen erwähnt werden, in welchen wiederum 
Chriftus vorkommt, fo wird das niemand venfen können, dieſes 
fünne eben fo daſtehen, wenn fie auch feine Gewißheit gehabt 
hätten daß Chriftus nicht mehr auf der Erbe fei. Aber fragt 
man, haben fie diefe Meberzeugung, daß fie fein Wiederkommen 
Chrifti unter der vorigen Form zu erwarten hätten, durch einen 
beftimmten Abfchiev over durch das Faktum ver Ausgießung bes 
Geiftes überfommen? fo ift das nicht fo gewiß zu entfcheiben, 
weil aus den Tagen der Auferjtehung Chriſti Stellen, welche bie 
Stelle des vollfommnen Abſchieds vertreten könnten, vorfommen, 
wenn nachher nicht wieder Zufammenfein erzählt wäre. Die 
erfte Stelle im Johannes wo er ihnen ten Geiſt mittheilt, hat 
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den: Charakter. eines Abſchieds und lezten Auftrags, und eine 
legte Berficherung; eben fo auch was er früher ver Maria als 
Botfchaft an die Jünger fagt, alfo von hier aus kann man nicht 
jagen, daß das nothwendig gewefen jei, aber wenn wir das Ende 
bes Matthäus-Evangeliums betrachten, und die Rede Chrifti in der 
Apoitelgefchichte, fo haben diefe einen noch beitimmteren Charaf- 
ter des Abſchieds, und darin Tiegt, daß er ihnen ein Zuſam— 
menfein als das lezte wirklich mitgetheilt habe, aber was ſie 
weiter ſinnlich über das Ende ſeines Lebens wahrgenommen haben, 
darüber können wir uns nach den vorhandenen Erzählungen -feine 
beſtimmte Vorſtellung machen: Die Nachrichten, welche wir ha— 
ben, ſezen uns alfo gar nicht in den Stand etwas bejtimmtes zu 
behaupten, aber vaffelbige müffen wir fagen von dem erften An- 
fang des zweiten Lebens; aber das Fan ich gelten laſſen, ohne 
daß die“) Thatfache felbft als Hiftorifcher Moment?) mir im ge- 
ringften verdächtig würde, Wenn wir nun doch überall in dem 
Maß als ein wahrer und eigenthümlicher Glaube an ihn ftatt- 
finden foll, ihn als eine in ihrer Art einzige Erfcheinung in dem 
menschlichen Gefchlecht") anfehen müffen, fo fehe ich nicht, warum 
wie (wenn) mit diefen Charakter der Einzigfeit feiner Erſchei— 
nung alles wunderbare in feinem Leben zufammenhängt, und es 
befommt feinen Charakter nur dadurch daß es ſſich?] als ein 
mit feiner Dignität verbundenes barjtellt, — das nicht auch mit 
diefer Erſcheinung jo fein foll;?) darum entfage ich ‚gern allem 
Anspruch, diefe unter der Form einer gefchichtlichen Begebenheit 
mit Anfang und Ende zu begreifen, fondern ich betrachte dieſe 
ganze zweite Lebenserfcheinung Chrifti auf viefelbige Weife, wie 
jedes einzelne feiner Wunder, d.h. es ift etwas darin“) was 
vollkommen thatfächlich ift, aber grade die Genefid davon ift ung 
ganz unbegreiflich,) weil es mit etwas in feiner Art Einzigem, 
wozu es feine Analogie giebt, zufammenhängt. So ift e8 auch 


a) zwiichen erzählten Begebenheiten verbächtig find 

b) Ratur 
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e) in allem Wunderbaren Chrifti 


5) unvergleichlicy 


- 510 II. Bond. Gefangennehmung Ehrifti bis 5. Himmelfahrt. 3. Himmelfahrt. 


mit den Thatfachen während des zweiten Lebens Chrifti: das find 
vollkommne Thatfachen, aber wie e8 angefangen und wie es ge- 
endigt hat, davon fehlt uns die thatfächliche Auffaffung, und wir 
würden von dem Ende auch Feine haben können. Bon dem An- 
fang wäre es freilich möglih, und es iſt nur etwas zufäl- 
liges daß und die Nachrichten davon fehlen. Wer dieſe Ein- 
zigfeit in der Erfcheinung Chriftt nicht gelten läßt, für ven iſt 
ein und biefelbige Aufgabe: alle Wunder darauf zurüffzuführen 
wie fie aus den Naturgefezen zu begreifen find, und daraus auch 
fein leztes Leben zu erklären; aber das Reſultat ift daſſelbige 
nemlich eine Erfünftelung, wobei in der Art und Weife, die Hy— 
pothejen aufzustellen, eine vollfommene Akriſie vormwaltet, und das 
ijt eine Gewährleiftung für die höheren Erfcheinungen Chrifti, 
welche ihn als ein höheres Wefen, als ens sui generis barftel- 
len, [weshalb] auch alle Verfuche, ihn auf eine untergeordnete 
Weiſe aufzufaffen, fehlichlagen, und daß dabei zugleich die Wahr- 
heit der Thatſache felbit verloren geht. — Aber das ift frei- 
lich eine Aufgabe, welche nicht gelöſt ift, und wo wir 
werben in der Approrimation zur Xöfung bleiben: die— 
fes gelten zu laffen, aber alles einzelne fo zu behandeln, 
wie ed dem, was auf einem übernatürlichen Funda— 
ment beruhend doch ein vollfommen natürliches gewor— 
ben ift, angemeffen iſt. Darum müſſen wir diefe Aufgabe 
als eine rein theologifche anfehen und fie al8 folche fort- 
während behandeln und aufs Neue alle einzelne Beftrebungen 
prüfen, um wo möglich der vollfonimenen Löſung näher zu kom— 
men ohne daß diefes Eigenthum aller EChriften fein 
müßte.) Der Theolog aber hat die Aufgabe, alles auf 
den größten Grad von Klarheit und Sicherheit der Vor: 
jtellung zu bringen als es möglich ift. Das ift der Ge- 
ſichtspunkt, von dem ich bei ver Behandlung des Lebens Jeſu aus- 
gegangen bin, aber keineswegs als ob es dadurch erledigt wäre; 
aber ich habe fo auch nur zu Werfe gehen fönnen von 
der Boransfezung aus über die Befchaffenheit unfrer 
Evangelienbücher, die fie auch ganz in bie Neihe ber ge- 


a) Für unfern Glauben ſelbſt it bie Hebung diefer Schwierigkeit in- 
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Thichtlichen Erfcheinungen ftellt, und fie als Produkte einer 
beftimmten Zeit anſieht. Daher vieles, was ich im uuferer 
Darftellung des Yebens Chrifti aufgeftellt habe, für diejeni— 
gen, welche in ihnen eine Ynfpiration des Buchjtabens und 
eine abgeschloffene Einheit annehmen wollen, ganz ungenießbar 
fein wird. 
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Fehler und Berichtigungen. 


Seite 96 Zeile 6 von unten lies: Volkes 
.13 » ⸗ - : legen 
: 1. . « : Gewerbe 
.« 5 oben ftreihe: nicht 
- 11 » unten lies: Saoıkeraı 
» 12 » oben +»: S$ericho 
.« 10 - unten + : Lehrform 
7u. 8 ⸗ ⸗: für ſt auf 
. 1 oben - : rein aus 
:; 1» unten = : feben 
. 1 - oben + : Alſo 
: 13 » ⸗ : obenhin 
: 1» ⸗ ⸗: allen 
⸗ 20 ⸗ * =, XI 
. 15f.- „ s : Grund, felbft al8 einer zu erfcheinen, ber 
eine geveizte Stimmung verrierbe. 
. 19 ⸗ s ⸗: vollfommenes 
.« 3 » ınten +: fi 
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Kleinere Fehler wolle der geneigte Leſer liberjehen. 
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